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ÖNSÖZ 


sıl Bir Sosyal Bilim isimli çalışmamız “anlayıcı yaklaşım"ın zor 
İNoiduğu kanaatimizi güçlendirmiş, işleri güçleştirmişti. Müşkil- 
dir o, ve müşkilâtla karşı karşıya bırakır araşurmalarda. Diyelim 
yazılı metinlere dayanıyoruz. Orada basitleştirerek sunduğumuz 
“metin okuma teknikleri”ni uygulamak herkesten beklenemeyece- 
ği gibi, geri duranların suçlanması da mümkün değil. Her bilim in- 
sanı uygulamasa da, çalışmaları gayet bilimseldir. Anlayıcı yaklaşı- 
ma dair fikir ve tekniklerin oradaki ayrıntılarını düşünelim. Hangi 
araştırmacı ayıplanabilir bunlara girmemekle. Bu yaklaşımın bir 
de ve ilaveten hayat içerisinde gerçek özne-konuların incelenme- 
sinde kullanılışını düşününüz. Kim kimi sanık sandalyesine oturta- 
bilir bunca felsefi inceliği göz ardına atmakla. İnsan davranışı “iş- 
te-orada-var” ama “yok” da. “Yok”. “olduğu/göründüğü gibi” ele 
alırsak anlayamayız. “Var” da ama; “ardındaki anlam'”a ulaşabil- 
mede görünenden hareket etmeliyiz. “Varlık” yoksa, ardındaki 
“var eden'e gidiş sürecinden bahsedilebilir mi? O hâlde onu “var” 
da kabul edeceğiz. “Tek başına” var olmadığından; “var eden bi- 
linç”e intikal gerekli. Peki “başkası'nın bilinci”ne nasıl gideceğiz? 
“Biz de bilinç sahibiyiz ve benzer zihinsel süreçlerle düşünür dav- 
ranırız.” diyerek “başka bilinç”le özdeşleşmek mümkün mü? Müm- 
kündür olsun; sonra nasıl ayrılacağız o konu-bilinçten? Anlayıcı 
yaklaşım, “üreten bilinç” ve “ürün'ü ayrılmaz ilişkide gördüğüne, 
fakat bu idealizmine rağmen bir şekilde ayırdığına, özne-konuyla 
kendi bilinci arasına da bu aralığı koymak zorunda olduğuna göre, 
“fena hâli"nden nasıl çıkacaktır sonra? “Özdeşleşme” veya “fena 
hâli” değil de, “zihne gitmek”: konu-öznenin söz, mimik, eylemler 
gibi zihin belirtilerini belli metin ve davranış bağlamında inceleye- 
rek “niyeti bulmak” hedef addedilsin... Bu “özne()cilik” ne kada- 
rıyla gerçekleşir? Ya sırf görünenlerde kalırsak, kalmışsak farkında 
bile olmadan? Ya da, “başka'nın zilini”ne bakıyoruz derken, kendi 
iç dünyamızı yansıtıp başkada kendimizi görmediğimizin teminatı 
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ne? Madem o da biz de insanız, onu anlamak kendimizi anlamak- 
ur deyip kendi psikolojimizin peşine takılmadığımızın güvencesi 
nedir? “Başkasıyla fenâ hâline girmek” anlamındaki “psikolo- 
jizm”den daha fenâ bir hâl değil mi bu? “Bunları sen mi söylüyor- 
sun, araştırma konun mu?” sorusuna cevap, rahatlıkla, “elbette ko- 
num” verilebilirse de; karıştırılmadığının garantisi ne derecede 
sağlamdır? Hadi peşin güvenle yaklaştık bilim insanına; iyi de, 
“başkası” ile “kendisi”ni karıştırmışlığının farkına gerçekten vara- 
mamışsa? Araştırmayı değerlendirenlerde böyle bir karışıklık yaşa- 
tılırsa hele, “nesnel bilgi” sunduğuna nasıl ikna edilecekler? 

Bunların hepsi son derece teknik sorunlar olduğundan, kendileri- 
ne özgü cevaplar ve araştırma teknikleri isterler. Ve gayet teknik bir 
bilinç; uyanık bir “anlayıcı bilinç” gerektirirler. Yukarıda farkında bi- 
le olmadan ifadesini vurgulamada sebep buydu. Bu yaklaşım teknik 
bir terminoloji de oluşturmuştur. Yığınla sözcüğü, kendi kuram ve 
kavram çerçevesinde, bazen tamamen farklı ve özel anlamlı birer 
teknik terim biçiminde kullanır. Anlayıcı metinlerde geçen 'nesne* 
terimini gündelik dilde ya da “açıklayıcı yaklaşım”"da geçen anlamıy- 
la bilinçlerden bağımsız “orada-duran-şey” anlarsak yandık ömeğin. 
Çünkü bilinçten tamamıyla müstakil hiçbir “şey/nesne” yoktur. Bi- 
lincin 'şeyleştirmeleri, nesneleştirmeleri' vardır, olsa olsa... 

“Anlayıcı yaklaşım” zor. Bunlara katlanmak, bu sorunların üste- 
sinden gelmeye çabalamak zor zira. Onunla bir “alan araştırma- 
sı'na araştırmacının kendisince girişilme mecburiyetini düşünelim 
bir de. Meslektaşınıza bile, “Konulara (“deneklere”) şunları sor ve 
cevaplarını yüz yüze dinle.” diyemezsiniz, duruma kendiniz katıl- 
malısınız. Soruları yazılı hâle getirip yazılı cevaplar istediniz... Ke- 
sinlikle yetmez; insanlarla uzun süreli yakınlaşmanız, ancak on- 
dan sonra, bir “kayıt tekniği” olarak yazıyı kullanmanız gerek- 
mekte. Ortaya konulan metinleri anlama ve yorumlama, evvelki 
yakınlaşmayla irtibatlandırarak mümkünleşir çünkü. Bu yaklaşı- 
mın gereklerinden “müdahale tekniği” de kullanılacak sözgelimi... 
Müdahalelerle zihinlerini dışavurmaya kışkırttığınız insanların 
(özne-konuların) selamı sabahı kesmeyeceklerinin güvencesi ne- 
dir? Varsayalım hoş görüldünüz ve araştırma süreci durmadı; peki 
zihinlerini metne döktürmede kullanılan soru kağıtlarında müda- 
haleyi nasıl gerçekleştireceksiniz? Onları iyi tanıyorluğunuz, el- 
bette, soruların bu müdahaleyi gerçekleştirecek şekilde hazırlan- 
masına yardımcıdır. Fakat bunun tam veya yeterinceliği her za- 
man olanaklı mı? Bunların hepsi zor işler olup, iki anlamıyla “psi- 
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kolojizm” ya da, hatta, “spekülasyon” ile suçlanabilme gibi kuv- 
vetli olasılık da işin cabası... Birincisinin, anlayıcı yaklaşımı uygu- 
layan hemen herkesin başına geldiğini bildiğinizden ve bu yakla- 
şım hakikaten hep bunun sınırında bir yerlerde durduğundan si- 
neye çekebilirsiniz. Ama ikincisi; “spekülasyon yapılmış” ithamı, 
bir bilim insanının; “nesnellik”i kendine kesin ülkü edinmiş bir bi- 
lim insanının başına gelebileceklerin en kötülerindendir. 

“Anlayıcı yöntem” tatbikiyle yapılan araştırmanın, anlaşılması da 
zordur. “Anlayıcı bilinç”e yakın ve benzer bilinç talep eder; epey- 
ce aşina olanlarca daha iyi anlaşılabilir. Çünkü düz çizgide gitmez, 
gidemez. Muhtelif döngüler içerisinde başa sona, yukarı aşağı ve 
çapraz atıflarla yapılır, ve yazılır. Zor oluşur ve zor anlaşılır. “An- 
lama” bizatihi zor iştir ki aslında. Gündelik hayat ilişkilerimizde de 
öyle değil mi? Birbirimizi “anlar” değiliz. Ya ilk gördüğümüzle ve 
duyduğumuzla çıkarım yükleriz karşıdakine, veya zihnimizdeki 
yargısal kategoriye yerleştiririz onu ve söylediklerini, yaptıklarını. 
Açıklarız onu yani; parçalar, böler, sağlamasını yapar, sayılara 
bağlar ve kategorize ederiz Sezen Aksu'nun “etme” dediği denli. 
Hâlbuki, insanı anlamak, “Hiçbir şey göründüğü gibi değildir.” il- 
kesini peşinen kabullenmekten geçer. İnsanın zaten “şey” olmadı- 
ğı bilinciyle, “şey olmayan” söz ve eylemlerine nüfuzu gerektirir. 
Yine, gündelik hayat ilişkilerinde birbirimize sıkça yönelttiğimiz 
“Beni anlamıyorsun?!” şikayeti bu nüfuz, içe-bakış sürecinin zah- 
metine katlanılmadığından doğmaz mı? Anlayıcı yaklaşım, öyleyse, 
günlük hayatta anlayıcı olmadığımızdan zordur belki de. Başkası- 
nın ruh hâline, dil çerçevesine, toplumsal bağlamına; algı, niyet ve 
maksatlarına ulaşmaya günlük hayatta çaba göstermediğimiz için 
belki, anlayıcı araştırmaların anlaşılması da zordur. İki durumda 
ve'iki anlamda da “anlamak” zor bir sanat. Aksilik ya, ölçücü biçi- 
ci 'zenaat değil o. Anlayıcı sosyologun donanması elzem meleke- 
lerin en önemlisi de “dinleme sanatı”dır. Anlama, “dinleme" iledir. 
Biz Türkler ise, birbirimizi pek az dinleriz... 

Bunlardan ötürü; anlayıcı yaklaşıma önsöz sıkıntılıdır. Son söz 
aslâ mümkün değil... Onun özel sıkıntılarına katlanmayı seçme- 
yenler, son sözün olanaksızlığını bildiklerinden insani fenomenle- 
ri anlama sürecini devam ettirmeyenler bu yaklaşımdan elbette 
uzak durmalılar. Bilimsel açıdan kayıpları söz konusu değildir ke- 
sinlikle. Araştırma öncesinde ve süresince dost olduğunuz ama 
her hâlükârda konularınız konumuna gelen/düşen insanların öz- 
nel dünyalarını umuma sunulan bir kitapta görmeleri hâlinde ne 
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diyecekleri, ne düşünecekleri de anlayıcı sosyal bilimcinin karşıla- 
şabileceği apayrı bir sıkıntıdır ve göze alınması gerekmez. Kendi 
araştırmam için onlara şimdiden çok teşekkür ediyorum. Beni 
sevdiklerini biliyorum. Ben de onları... 

Meslektaşım ve doktora öğrencim Süheyl, bu araştırmanın da 
teknik külfetlerini yüklendi; teşekkür sunmalıyım sonsuzca. Kita- 
biyatın güzel insanları; Semâ, Veli ve diğer arkadaşlar bir sürü sı- 
kıntıya katlandı, çok teşekkür ediyorum... Ömer Özsoy'un tek ke- 
limesi birinci eseri; Mehmet Görmez'in tek, belki iki, kelimesi şim- 
dikini Kitabiyat yayınlarına göndermemi icbar etti. Benim için de 
ahlaki mecburiyet oluştu... Hiç de şükranı gereksiz kılmaz. Hepi- 
mizin hocası Mehmed Said Hatiboğlu el öptürmez bilirim. Başka 
ne denir ve ne yapılır aklıma gelmiyor. Varlığı, varlığımı ve varo- 
luşumu kuvvetlendiren sevgili hocam M. Rami Ayas'ın, önceki ki- 
tap nedeniyle gözlerinde titreşen ışıluyı bundan da esirgememesi- 
ni istirham fazla mı kaçar? Şahsen tanıştığımızı hatırlamıyorum ve 
benim için büyük bir kayıptır; “tin bilimleri geleneğinin yeniden 
yeşertilmesi” yönünde önümüzde abide gibi fakat canlı ve anlam- 
lı duran Doğan Özlem'e herkes gibi şükran doluyum... Niteliksel 
çalışmaların galiba biraz da hor görüldüğü son dönemlerde, dok- 
tora çalışmamdan bu tarafa hep destek aldığım İzzet Er hocama 
da müteşekkirim... “Niceliksel araştırmalar”a yöneltilen bazı eleş- 
tirileri danıştığım, aslında hayatı danıştığım Erdoğan Fırat hocama 
da şükranlarımı sunmalıyım... 

Diğerleri gibi şimdiki araştırma boyunca da gözümde ve gön- 
lümde buram buram tüten minnacık kızcağızım, Türk'ün Hilâl'i 
gibi Nazlı Hilâl'im, başkalarını anlamaya çalışırken onu anlaya- 
madığımı düşünseydi tamamen haklı çıkardı... Eşim de öyle. 

Birkaç not: Alıntılarda |.) içindeki sözcükler ilavedir. Tek tımak (.”), 
“Du kelimeyi çekinceyle, pek istemeden kullanıyorum” veya “bu ke- 
lime başka bağlamda başka anlamda geçiyor, dikkat” demek. İtalik 
vurgu maksadıyladır; alıntılarda aslındaysa “vurgu aslında”, değilse 
“vurgu bizim” denildi. Çift turnak (*.") tam alınular; anlamsal iktibasta 
yazara aitliğin belirtilmesi; “denilebilir, düşünülebilir, iddia edilebilir” 
vb. his aktarımları ve teknik terimlerde görevlendirildi. Dipnotlarda 
sadece uzun dergi isimleri kısaltıldı, kaynakçada açıldı. 


Adil Çiftçi 
İzmir, 10.04.2003 


GİRİŞ 


u kitap, bir “sosyal bilimler felsefesi” çalışması olan Nasıl Bir 

Sosyal Bilim! adlı kitabımızın devamıdır.2 Ona ad veren so- 
ruşturma iki felsefi cevap ortaya çıkarmıştı ve alt başlığa konula- 
bilirdi: Pozitivizm ve İdealizm. Açılımıyla şu da uygundu: Açıkla- 
yıcı Paradigma ve Anlayıcı/Yorumlayıcı Paradigma. Doğrudan 
toplumsal bilimler açısından konsaydı; Açıklayıcı Sosyal Bilim ve 
Anlayıcı Sosyal Bilim veya Açıklayıcı-Niceliksel Yaklaşım ve Anla- 
yıcı- Niteliksel Yaklaşım başlıkları uygundu. Soruşturma metodo- 
loji düzlemine taşındığında, sonuncusu, özellikle münasiptir. Şim- 
diki araştırma onu bu düzleme taşımaya mütevazı bir girişimdir. 
Asli amacımızsa, “anlayıcı yaklaşımın din sosyolojisinde uygulan- 
ması” yolunda bir “yöntem denemesi”dir. Kuracağımız yöntem 
özgünlük iddiası taşımasa da; sistemleştirme göze çarparsa, yanlış : 
ve doğrusuyla bize aittir. 

Burada, “anlayıcı paradigma'"nın maksadımıza yeterli bazı ana 
niteliklerini öne çıkarıp yönteme kuramsal zemin oluşturacağız. 
Önceki kitaba yaslanmakla birlikte, orada değinilmeyen çok sayı- 
da konu ve şahıs ele alınıp onu tamamlayacaktır. Tamamlayıcılık, 
yöntemi yerleştirmededir. Yoksa bu çalışmalar anlayıcı paradig- 


1 Adil Çiftçi, Nasil Bir Sosyal Bilim: Temel Sorunlar ve Yaklaşımlar. Ankara: Kitâ- 
biyât, 2003. 

Önceki kitap doçentlik çalışması olarak hazırlanmış ve bilim dünyamıza da su- 
nulmuştu. Hocalarımızdan takdir görmesi karşısında onu küçümseyecek değil- 
sek de. “Sosyul Bilimler'in nasıl olması gerektiğine dair tarışmaları” ihtiyatlı ve 
ideliasız bir derleme-toparlama addedilebilir. Şu anki kitap ise, yine doçenilik 
için hazırlanmışsa da, jurilere resmen gönderilmesi düşünülmemiş fakat doçent 
lik başvuru formuna sehven yazılmıştı. Açıkça söylemeli ki, diğerine nazaran id- 
dialıdır aslında. Bu yüzden, hocalarımın nezaretinden geçtikten sonra tekrar ya- 
yınlamayı kararlaştırmış, sınırlı sayıda basmıştık. Şimdiki. deyim uygunsa, esas 
baskıda” fazla değişiklik bulunmamakta. Değişiklik yahut ilave gerektiren yerler 
var elbette: ama, ilk kitaptaki vaadimiz karşısında. haklıca, “Savunduğun anlayı- 
cı yaklaşımı uygulayın ikinci kitap nerede?” diyen çevremize sunmak. her türlü 
eleştiriyi ve teklifi bir an evvel almak maksadıyla fazla geciktirmek istemedik. 
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mayı (Verstehen) tüketemez. Kullanacağımız yöntem sonradan 
soyut düşmesin diye, temel çizgileri ve önemli kavramları kısmen 
bu merhalede belirlenecektir. Ama önce: 


A. Bir Ayrılık Hikayesi 


“Anlama” veya “kapsamlı/derin anlama”nın Almanca karşılığı 
“Verstehen”; fiziksel bilimlere özgü bir bilişsel etkinlik tarzının, 
“Wissen” (“bilme”) ediminin zıttı addedilip, insan bilimlerine mah- 
sus bir bilişsel faaliyet biçimini anlatagelmiştir. On dokuzuncu 
asır sonlarından itibaren, bu zıt düşünce yolları üstüne yığınla 
metodolojik ve kuramsal münakaşaya girişilmiştir. Bunlar, sosyo- 
lojinin akademik disipline dönüştüğü bir zamanda, İkinci Dünya 
Muharebesi'nden hemen sonraları zirveye çıkmış, biri Verstehen'i 
diğeri Wissen'i merkeze koyan iki paradigma oluşmuştur. 

Adları ne konursa konsun, paradigma ayrışması, “insan dünya- 
sı” ve “doğa dünyası”nın “ontolojik konumunun ne olduğu soru- 
nu”na dayanır. “Yöntem sorunu” da kendiliğinden buradan doğar. 
Derin kökenleri aranırsa iki bin yıllık tarihe sahip iki soruna da 
sadece kısa ve yüzeysel bir giriş mümkündür burada. 

“Ruhsal/ideal varlıklar dünyası” ve “fiziksel şeyler dünyası” ayı- 
rımı Ionia filozofları ilk mektebince bilinmezken, antik Yunan fel- 
sefesinde odağa yerleşiverdi. Socrates ve Plato zamanının episte- 
molojik düşünceleri, “evrensel bilgi sorunu” dahil, buna göre dü- 
zenleniyordu. Plato ve takipçilerine göre; ideal varlık bilgisi (epis- 
teme), fiziksel şey bilgisi karşısında mükemmel düzey ve değer ta- 
şıyordu. Bu “ruh (zihin) ve beden (madde) ayrılığı”, Hıristiyanlığın 
Helenleştirilmesiyle teologlarca benimsenerek, dinsel açıdan ince- 
den inceye işlendi. Kaçınılmazca, antik “külliler sorunu” da canla- 
nıverdi ve dinsel cereyanlarda kılı kırk yaran bir “realizm-nomina- 
lizm” tartışmasına, giderek kavgasına yol açtı. R. Descartes'la baş- 
layan modem felsefe sorunları ortadan kaldıramadı. Descartes, 
- empirik, teolojik ve etik gibi bütün ana alanlarda “insan düşünce- 
sinin rasyonel birliğini kurmak” amacıyla yeni bir felsefi proje ta- 
sarlamıştı. Sorgulanamaz ilk öncülü “düşünen insan” kavramıyla 
başlayıp, Tanrı fikri istisna tutulmayarak, tüm fikirleri matematik 
kanıtlama kesinliğine dayanan mantıksal çıkarım zinciriyle ispata 
çalıştı. “Rasyonel bütünlüklü insan düşüncesi” inşa faaliyeti —henüz 
kendi eserlerinde- iki ayrı “Öz” olarak “zihin” ve “madde” ikile- 
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minde su yüzüne çıkan engellerle karşılaştı. Gerçek bir ikilemdi 
bu. İnsanlarda biraraya geliyorlardı ve birbirleri üzerinde tesirleri 
vardı; ama, “karşılıklı etkileşim” nerede gerçekleşiyordu? “Zihin” 
“madde” gibi hareketli değilse, nasıl oluyor da bedeni etkiliyordu; 
ya da tam tersi?.. Dinsel okkazyonalistler'in buna sundukları çö- 
züm, aslında birbirinden etkilenmedikleri ve önkurulu saat gibi 
senkronize geliştikleriydi. Buna göre; “zihin/ruh” belli bir hâlde 
iken, “beden/madde” mütekâbil hâldeydi sanki karşılıklı etkileşim 
içindeymişler gibi. Tanrı onları özel yörüngelerinde önceden kuru- 
yordu. İknâ edici değildiler. Yalnızca, gittikçe mekanikleştirilen bir 
evrende Tanrı'ya yer bulmuşlardı. Descartes'tan 1. Kant'a gelince- 
ye dek, onların ayrışık birer evrensel töz olduğu anlayışı korun- 
makla beraber, bütünsel insan düşüncesi geliştirme yönünde bir 
dizi çaba daha gösterildi. Dramatik başarısızlıklardan biri D. Hu- 
me'a aitti belki. Tüm felsefi projeyi kurtarma yönünde son ve en 
etkileyici teşebbüs Kant'ın “eleştirel sentezi” idi denilebilir.? Bura- 
da ve serpiştirilerek metin boyunca göreceğimiz de, yalnızca odur. 
Bu en kısa takdim hem “Kant'ın ne yapmak istediğini” hem de, et- 
kilediği ama yekparelikten uzak, “idealizm” veya “anlayıcı para- 
digma”nın “Kant'ta nereye dayanıp ne yapmak istediğini” anlama- 
ya basamaktır. Onun epistemoloji eleştirisi ve sonrası İdealizm'in 
(yeni-Kanıçılık ve yeni-İdealizm) bunu sürdüren metodoloji eleşti- 
risi bitip tükenmeyen yöntem çatışmasına sebebiyet vermiştir. Zira 
ikisi de “doğa” ve “insan” hakkındaki düşünsel varsayımların ve 
birbirlerine kıyasla durumlarının neliği ile ilgilidirler. Kısacası; Al- 
man düşünce geleneğinde çok belirgince Kant felsefesinde anlatım 
bulan “doğal gerçeklik” ve “tinsel gerçeklik” ayırımı$ ile alakalıdır 
bütün epistemoloji ve metodoloji çatışmaları. 

Günümüze kadar ulaşan “yöntem kavgası”nın sebebi addedilen 
sorunlar, sosyoloji açısından şunlardı: “Olayların doğa yasalarınca 
dış-nedenli belirlendiği yahut denetlendiği” tezi “insan eylemleri 


3 Her hacimli felsefe ve bilim felsefesi kitabında bulunan ve burada kısaca ele alınan 
bu konunun çok ilgi çekeceğini sandığımız yönleriyle işlenişi için bkz. Stuan 
Hampshire, Innoceni Experience, London: Allen Lane The Penguin Press, 1989. 
Özellikle Hume hakkında, s. 79'dan itibaren üçüncü bölüm. Konunun “cisim ve ruh 
ilişkisi” şeklinde incelenişi ve bir tür okkazyonalizm için bkz. İmam Gazali, Hakika- 
tin Bilgisine Yükseliş, çev. Serkan Özbudun, İstanbul: İnsan Yayınları, 1998. 

4 Doğan Özlem, Kültür Bilimleri ve Kültür Felsefesi, Ankara: Remzi, 1986, s. 26, 28. 
Doğan Özlem, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, İstanbul: İnkılap, 2001, s. 16, 26. 
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alanı"na kolayca taşınabilir miydi? Yoksa, insan eyleminin “öznel 
anlamı”, sözgelimi maksat ve hedefi, “yasa! belirleninı"den ba- 
ğımsız bir 'iç-nedensel' etken miydi? Tekil veya toplumsal insan 
eylemleri “yasalar” tarafından yönlendirilmiyorsa, bu eylemler 
hakkında bir araştırmada genelleme yer alacak mı? Sosyoloji, ile- 
rideki gelişmeleri “ön görme” olanağı veren “sosyal süreç yasala- 
rı” koyucu bir bilim anlamında, “nomotetik” miydi? Aksine, o ve, 
onu kapsayarak, tarih tekil toplumsal-tarihsel olay(lan)ın tekil ni- 
teliği veya biricik süreciyle ilgilenen anlamında “ideografik” bir 
bilim ve böylece, “yasa/genel” oluşturmaya elverişsiz miydi? “Ta- 
rihsel tekillik” ile meşgulken genelleme mümkünse, uygun tek yol 
“tipler” mi kurmaktı? Başka söyleyişle; bu genellemeler tarihsel- 
sosyal bulguları kesin sınıflama işlevine mi sahiptiler; yoksa, “ide- 
al tipler” adı verilen seçici bir düşünsel inşâ ışığında, “fenomen te- 
killiğini” gösteren birer yöntenisel araç mıydılar? 

Kavganın taraflarından Verstehencilerin bu sorunsallara verdiği 
cevap kısmen umumileştirilebilir: Tin veya insan bilimleri “feno- 
men'e, öyleyse “anlam'”a yönelir ve “tipolojik inşâlarla anlama 
metodu” kullanır onu bulmak için. Fizik bilimler ise “olguya, öy- 
leyse “açıklama'ya yönelir ve nedensel yasalar oluşturmaya im- 
kân veren “açıklama yöntemi” kullanır açıklamada. “Fenomen” ve 
“olgu” farkı da, “bağ” ve “dağ” kadar büyüktür. Birincisi insan-zi- 
hinle kurulur. İkincisi belki zihinden-bağımsız-oradadır. Fiziksel 
bilimler “oradaki"nin denetli deneyine ve gözlemine dayanıp “ge- 
nel”e göre onu, onunla da “genel'i açıklar. Kültür ve insan bilim- 
leriyse; “anlam'ı anlamla veya anlam'ı anlamlandırmayla ilişkilen- 
diren” sezgi yani içCin)e-bakış, meydana çık(ar)ıma, tahaddüs edi- 
miyle “zihin-kurulu tekil”i anlar. “Başka zihn”i “anlamak” müm- 
kündür; zira, anlaşılan zihin ve anlayan zihin “anlamlı münase- 
betler dünyasının vatandaşıdırlar (denizen).” Belliydi; tartışmalar 
“açıklama” ve “anlama” ekseninde sürüp gidecekti. Kendi çalış- 
mamuızın merkezi de budur. 

Bu düşünceleri büyük ölçüde onda bulabildiğimiz Wilhelm Dilt- 
hey'ın metodolojide “yeni-İdealist” yaklaşımını, bazı yeni-Kantçı- 


9 Günter W. Remmling, The Sociology of Karl Mannheim: With a Bibliographical 
Guide to the Sociology of Knowledge, İdeological Analysis, and Social Planning, 
Emesi Mannheim ed., London: Routledge & Keagan Paul, 1975, s. 24. Bu kay- 
nak meseleyi bilgi sosyolojisi ve Mannheim ile ilişkilendirmesi açısından yeni 
bir atla değer. 
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lar, örneğin Windelband ve Rickert, revizeyle benimsiyordu. An- 
lama ve açıklama aynlığı gördüklerinde ve bilimleri “nomote- 
tik/yasacı/genelci” ve “ideografik/tekilci” diye ayırdıklarında şüp- 
he yoktu.9 Bazı yeni okumalarımız “nedensel-yasal açıklama”yı 
bütün bilimlerde geçerli saydıkları, sadece tarih'in “değerler/an- 
lamlar”a ilişkin tekrarsız fenomenlere özel dikkat gerektirdiğini 
düşündükleri izlenimi veriyorsa da, izlenimden öteye geçemedi. 
Dilthey esinli söylediklerinin tüm insan bilimlerinde geçerliliği da- 
ha uygun gözüküyor. Veyahut, tarih/insan bilimlerinde “nedensel 
açıklama”dan kastettikleri farklıydı. Onlar da, “neden”i kurulan 
veya “içsel-neden” görmüştürler Dilthey denli. Birer yeni-Kanıçı- 
dan bu beklenebilirdi büyük ihtimalle. Bunun Kant üzerinde du- 
racağımız sayfalarda teşhisi mümkünken, yeni-İdealisi ve yeni- 
Kantçı akımları örtüştürme gayretindeki Max Weber'e atıfla şimdi 
de yapabiliriz. O, örtüştürmeyi, sosyolojiyi “bilim olarak” kuran 
metodolojisiyle gerçekleştirmeye çalışmıştı. Bu metodoloji, “top- 
lumsal eylem"in “yorumsal anlaşımı” ve gidişat-neticenin 'neden- 
sel açıklanımı'nı bağlantılar.? Temele “anlamı/maksadı” alır, onu 
'neden' görür ve “anlamlı eylem'i bir de “açıklamış' olur.!9 Bu sü- 
reçteki “yorumsal anlama” kısmı Dilthey'a, 'nedensel açıklama' 
Windelband ve Rickert'e dayanır ve pek fark kalmaz. Ama, “ne- 
den” teriminin kafa karıştırmaması için, bir nokta gözden kaçırıl- 
mamalı: Dilthey ve Weber “idealizm” ve “pozitivizm” arasına 
köprü kurarken, maksatları doğa bilimlerini taklit değildi. İnsan 
bilimleri'ne “bilimsel! geçerlik” kazandırmak üzere, “neden koşu- 


© Julien Freund, “Max Weber Zamanında Alman Sosyolojisi”, çev. Kubilay Tuncer, 

Tom Bottomore-Robert Nisbet, Sosyolojik Çözümlenicnin Tarihi, der. Mete Tun- 

çay ve Aydın Uğur, Ankara: Ayraç, 1997, s. 158. Kış. Kari-Otto Apel, “The Com- 

mon Presuppositions of Hermeneutics and Ethics: Types of Rationality Beyond 

Science and Technology, Research in Phenomenology, 9 (1979), s. 43. Tarih ön- 

ceki çalışmada 1988 yazılmış, düzeltiyoruz. 

Remmling, The Sociology of Karl Mannheim, s. 24. Donald MacRae, Weber, 

London: Collins, 1974, s. 63. Krş. Özlem, Kültür Bilimleri, s. 32-33. 

Werner Jung, Georg Simmel: Yaşamı, Sosyolojisi, Felsefesi, çev. Doğan Özlem, 

Ankara: Ark, 1995, s. 92. Krş. Doğan Özlem, “Evrenselcilik Mitosu ve Sosyal Bi- 

limler”, Sosyal Bilimleri Yeniden Düşünmek, İstanbul: Metis, 1998, s. 59. Mac- 

Rae, Weber, s. 64-65. 

9 Remmling, The Sociology of Karl Mannheim, s. 24. 

P Destek için bkz. Özlem, Bilim Felsefesi, s. 127-130. Özlem'in, buralarda, Hüb- 
ner'c dayanarak söylediklerinden “anlama” ve “açıklama'nın aynı gibi olduğu 
düşüncesinin çıkabilmesi mümkün; ama iyi okunursa, bahsedilen “açıklama”, 
doğa bilimlerindekiyle aynı değildir görüşü de çıkar. 
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lu”na yer bulma çabasındaydılar yalnızca. Serbest bir dille söyler- 
sek: “Neden” arıyorsanız, işte: Toplumsal eylemin nedeni, eyle- 
yenlerin “zihin edimleri”dir; eyleme “değer koyan” niyet, maksat 
vs. yani. Onların bazı kaynaklarda yeni-Kantçı da gösterilmeleri,"! 
Kant'ın, “bilinç”i varlıkların “fışkırdığı' bir nevi neden görmesi an- 
cak buna olanak verirdi. Fark sadece Hegel ve Kant kadardır. 
Özellikle Weber'de “neden ve nedensellik” gerçekten doğa bilim- 
lerindeki gibi kavramsallaştırılsaydı, ona “Verstehen'i sistemleşti- 
ren düşünür” denmesi, yorumlayıcı yaklaşımın ona dayandırılması 
hayli saçma düşerdi. Belki yanlış anlama var bizde ya da başkala- 
rında, veya bazı yorumlar pozitivizmin “neden” terimini yükle- 
mekte ona. Örneğin K. Mannheim onun metodolojik tutumunu 
kendisince düzeltme veya tashih çabasındaydı. Gerekçesi, We- 
ber'in sosyal bilim felsefesi eserlerinde rastlanan nedensel açıkla- 
ma terimine, fiili tarihsel araştırmalarda yeterince rol verilmeyip 
yorumsal-anlama yöntemiyle gerçekleştirildikleridir.12 Şunu deme- 
ye getiriyor: Weber kendi kuramına ihanet etmiştir... 

Bu gibi iddialar Alman düşünce geleneğinde nadir değil. Marx, 
“Hegel bizzat kendi felsefesine ihanet etti.” derken; Fichte, “Kant 
kendi kuramını yanlış anladı.” diyordu.!3 Yani, Mannheim bu gele- 
nekte sık karşılaştığımız bir işlem uygulamakta Weber'e: “Yazarı 
hem devam ettirmek hem aşmak.” Genç-Hegelciler, Hegel'i; yeni- 
Kanıçılar, Kant; yeni-İdealistler de, hem Hegel'i hem Kant'ı aşmış- 
lardır. Genç-Hegelci Marx şöyle demekteydi: Bir filozof kendi ku- 
ramına ihanette bulunmuşsa; takipçilerinin işi, kuramdaki içsel öze 
odaklanarak, özün o düşünürdeki yüzeysel ifadesini tekrar öze 
göndermektir. Simmel de, Kanı Üzerine Düşünceler adlı çalışması 
hakkında açıkça şunu söylemişti: “Bu kitap yalnızca Kanı üstüne 
Simmel'in değil, aynı zamanda Simmel üstüne Kant'ın yazdığı bir 
kitaptır.”14 Kısacası; Alman düşün geleneğinde bazen yazarın ve 
metnin ruhu yaşatılıp /afzı öldürülmüş, bazense /afız yaşatılarak 


! Apel, “The Common Presuppositions”, s. 43. Weber için; Özlem, Bilim Felsefesi, 
s. 153. 

2 Remmling, The Sociology of Karl Mannheim, s. 81. 

3 Kant'ın eserlerini yayınlayan Nicolovius, son kitapların “birçok Kantçıyı, Kant'ın 
kendi kendisi ile anlaşamadığını düşünmeye” sürüklediğini söylüyordu. Walter 
Kaufmnn, İnsanı Anlamak: Goethe, Kant, Hegel, çev. Aziz Yardımlı, İstanbul: 
İdea, 1997, s. 159. 

4 Bkz. Georg Simmel, “The Siranger”, Lewis A. Coser-Bernard Rosenberg ed., Sociolo- 
gical Theory: A Book of Readings, Illinois: Waveland Press, Inc., 1982, s. 488-493. 
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ruh öldürülmüştür. Bize öyle görünüyor ki en azından şimdilik; 
Mannheim ve benzerleri Weber'in /afzını —gerçekten eserlerinde 
“nedensel açıklama” /afzı geçmekte— sürdürüp onun ruhunu göm- 
mekteler. Önceki eserde Freyer'i misal sunmuştuk. Yine bize göre, 
ne Dilthey'ın ne Weber'in ruhu ortadan kaldırılabilir. Çünkü “insan 
dünyası” ve “doğa dünyası” ayırımı en sistemlice onlarda karşımı- 
za çıkmakta. Onlardan da gelen yaklaşıma “anlayıcı” denmesi ve 
sıkça onlara geri gönderim bundan. Nispi bir “içsel-nedensellik'e 
açıksa da, “mutlak nedensellik”i!5 yadsıyan bu yaklaşım zihin ve 
madde dünyasını ayrıştırıyor ve genelde “İdealizm” adını alıyordu. 
Dediğimiz gibi, aynı anlamda başka isimler de verilmekteydi. 
“İnsani dünya” ve “doğal dünya” ayırımın yanlışlığını, doğa ana- 
lizinde eşsiz başarısını kanıtlayan “doğal metod"un beşeri malze- 
meye de uygulanabileceğini; “açıklama mantığı"nın —daha özel 
alansa bile— onda da geçerliliğini çünkü aynı mutlak nedensellik 
yapısına sahipliğini ileri süren öteki yaklaşım “Pozitivizm” diye 
isimlendiriliyordu.16 Bu paradigma nazarında toplum, ontolojik ve 
epistemolojik bakımdan bağımsız “varlık” idi. O ve bilgisi “işte- 
orada” beklediğinden, doğabilim!? yöntemiyle incelenebilirdi. Ni- 
celiksel yöntemlerle veriler toplanır ve sayısal şekilde açıklanabi- 
lirdi. Bu da “değişkenler” kullanarak, istatistiksel bağıntılar kura- 
rak ve bulgulara “nedensel açıklama” getirilerek yapılabilirdi.8 
Bundan ötürü, “pozitivizm” “verili-olanı”, “pozitif-olanı” vurgula- 
ma ve niceliksel incelemedir. Karşıtı “idealizm” ise, “düşünce” 
(idea/zihin”) üzerine vurgu yapma, “fenomenler”i üretici zihin 
açısından niteliksel “dolaysız anlama”dır. Yorumlayıcı paradigma 
da dediğimiz bu genel çerçeve, belli yorumuyla Kant'a dayandı- 
gından; “Bilgi, varlıklardan edindiğimiz izlenimler üzerinde zihnin 
işlemleriyle kazanılır.” diyordu.'9 “İdealizm”in aşırı ve aklı başın- 


5 Derli toplu ifadesi için bkz. David Walsh, “Sociology and Social World”, Paul 
Filmer vdğr. ed., New Directions in Sociological Theory, London: Collier-Mac- 
millan, 1972, s. 28-30. 

16 “Açıklama mantığı” dediğimizin, “bilim mantığı” şeklinde adlandırılışı ve bütün 
bilimlerde aynı olduğuna dair pozitivist iddia için bkz. Russel Keat-John Urry, 
Bilim Olarak Sosyal Teori, çev. Nilgün Çelebi, Ankara: İmge, 2002, s. 47-48. 

5 Bazı yerlerde “doğa bilim”, sıklıkla da “doğabilim” yazacağız. 

1 J. Ciyde Mitchell, “The Logic and Methods of Sociological Inguiry”, Peter Wors- 
ley ed, Introducing Sociology, Harmondsworth: Penguin, 1981, s. 74. 

* Mitchell, “The Logic and Methods of Sociological Inguiry”, s. 74. Krş. Doğan Öz- 
lem, Bilim Felsefesi: Ders Notları, İstanbul: İnkılap, 2003, s. 74'ten itibaren ner- 
deyse kitabın sonuna kadar bu tez işlenmekte Kant'ın geçtiği her yerde. 
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da çeşitlemelerini özetleyen, münkün en kısa tanımı şöyle topar- 
lanabilir: Dünyanın, insanlar onu ve tabiatını nasıl algılıyor veya 
anlıyorsa, öyle olduğunu ileri sürmek. Bu tanım, çalışma boyunca 
yön ve yol göstericimizdir. 

Bu, “yorumlayıcı paradigma”nın da tanımıdır; ama, onu ayrıca 
tanımlamak hem şu anki konumuz hem de az sonra ele alacağı- 
mız “sezgi”nin tarifi için mühimdir. Başka türlü söylersek; anlayıcı 
paradigma ile Kant ilişkisinde bir belirsizliğe düşüldüğü gibi, 
“sezgi” teriminin tanımında Kanı ile bağlantı da tamamen muğlak- 
laştığından; bu paradigmanın tanımı ve “sezgi”nin Kant felsefesin- 
deki durumu açıklığa kavuşturulmalı. “Yorumlayıcı Paradigma” 
başlıklı bir yazıdan uzun alıntıyla bunlara girişeceğiz. Alıntı aynen 
yapılmasına rağmen, usule biraz aykırı şekilde sunulacaktır; çün- 
kü çift ve tek urnaklar mühimdir ve gösterilmelidir: 

Yorumlayıcı paradigma; toplum dünyasını toplumsal faaliyetle- 
rin doğrudan faillerinin veya bu süreçlere doğrudan katılanların 
bakış açılarından anlamaya öncelik tanıma gibi ortak nitelikleri 
paylaşan felsefi ve sosyolojik düşüncelerin umumi adıdır. Tarihi 
sıkı biçimde Alman idealist geleneğinde ve, bu yüzden, şu tezde 
köken bulur: Evrenin nihaf/asıl varlığı veya gerçekliği duyusal al- 
gı verilerinde değil de “tin/zihin” yahut “Ffikir/idea”da yatar. Sos- 
yolojik pozitivizm geleneğine karşıt bu gelenek, İmmanuel Kant'a 
fazlasıyla borçludur; çünkü onun başat ontolojik ve epistemolojik 
temellerini kuran ilk filozoflardan biridir o. Felsefesi muhtelif yo- 
rumlara açık olan Kant'a göre; a priori bilgiler, empirik dünyanın 
duyusal verilerinin kavranmasına veya anlaşılmasına mantıken 
önceldir. Zira, insan bilincinde, bütün duyu verilerini yapılandı- 
ran, düzene sokan ve, böylece, anlamlandıran düzenleyici ilkeler 
vardır ve doğuştandırlar. A priori bilgi, 'fışkırdığı' herhangi bir dış- 
sal varlıktan/gerçeklikten ve duyu verisinden bağımsızdır; 
“zihnin ve onun içindeki yorumlayıcı süreçlerin ürünüdür. İnsan- 
ların yaşadıkları dünya a priori bilgi/ilke ile dış gerçekliğin kar- 
maşık ilişkisinin ürünü olabilirse de, bunu anlamanın başlangıç 
noktası “zihin/bilinç” ve “sezgi” alanındadır. Tümüyle Alman ide- 
alizminin temelinde yatan, işte bu ana ve yalın kabuldür.”2? 


Gibson Burrell and Gareth Morgan, Sociological Paradigms and Organisational 
Analysis, New Hampshire: Heinemann Educational Books Inc., 1988, s. 226. 
“Fışkırdığı". 'emits' olarak tek tırnak içinde yazılı. Ya vurgu yapılıyor; ya da teri- 
me dikkat, özel anlamda kullanılıyor denmek isteniyor. 
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Alıntı şunları demekte: (1) Yorumlayıcı/anlayıcı paradigma, top- 
lumsal fenomenlere onların failleri/kurucuları (özneleri) açısından 
bakan yaklaşımların genel adıdır. (4) Kökeni Alman idealist gele- 
neğindedir. G1) Bu geleneğin ana tezi, evrenin nihai gerçekliğinin 
maddesel değil tinsel olduğudur. (v) Tam da bu teziyle sosyolojik 
pozitivizm'in karşısında duran bu gelenek, Kant'a epeyce borçlu- 
dur; zira ontolojik temelini kuranla» ındır ve bu ontoloji yukarı- 
dakidir: Evren asli yapısıyla bilinçe idir. (v) Böyle ontoloji denk 
bir epistemoloji gerektirir ve bunun temelini kuranlardan biri de 
yine Kant'ur ve şunu söylemiştir: Evren tam bağımsızca orada du- 
ran bir dış gerçeklik olmadığından, zihinle kurulan bir gerçeklik 
vasfıyla bilinir. (vı) Sözgelimi, bir insanın yahut toplumsal grubun 
fiziksel ya da toplumsal dünyaya dair algısını anlamak istiyorsak, 
buna ancak onların a priori/kurucu bilgilerini bilmekle başlayabi- 
liriz. (vu) Kurucu ilkelerdir ki fizik dünyayı ve, özellikle, toplum- 
sal dünyayı anlamlı kılar, çünkü bilhassa toplumsal dünya zihin 
ve oradaki yorumlayıcı süreçlerin ürünüdür. (vu) İnsanların için- 
de yaşadıkları dünya, insandan nispeten bağımsız gibi uran dış 
gerçeklik ile a priori bilgilerin kompleks ilişkisinin ürün olabilse, 
yani dış gerçeklik olgusunu kabullensek bile; bunu anlamanın 
başlangıç noktası da zihin ve sezgi alanındadır. * 

“Sezgi alanındadır” ifadesine gelinceye değin söylenenler, anla- 
yıc/yorumlayıcı paradigmayı, onun ontolojik ve epistemolojik 
tezlerini kısaca anlatmakta; ve hiç sıkıntı yok gibidir. O kadar ki; 
onun diğer adlarından biri sayılan “fenomenolojik paradigma” da 
aynen böyle anlatılabilirdi. “Fenomenoloji”den bilerek söz ettik şu 
an; eğer Kant felsefesinden yukarıdakiler çıkarılmasaydı, fenome- 
noloji ile bağlantısı kurulamazdı. Daha açığını ve doğrusunu söy- 
lemek gerekirse, bunlar Kant'tan çıkarsanmasaydı; bireyi, birey- 
sel algıyı, bireysel eylemi öne çıkaran hiçbir felsefi ve sosyal bi- 
limsel kuram ve yöntemle onun arasında irtibat tesis edilemezdi. 
Halbuki yukarıdaki uzun alıntı yorumlayıcı paradigmayı anlatan 
bir makalenin hemen giriş cümleleridir ve Kant'la yakınlık hemen 
belirginleştirilmekte. Kant'la yakınlığı daha da belirginleştiren hu- 
sus, makalede bu paradigmaya yerleştirilen düşünceler ve akım- 
lardır: Hermeneutik, Solipsizm, Fenomenoloji (Aşkınsal Fenome- 
noloji, Varoluşsal Fenomenoloji, Fenomenolojik Sosyoloji) ve Et- 
nometodoloji. Kant bu paradigmanın temellerinden addedildiğine 
göre, kapsamındaki düşünce ve sosyal bilim cereyanlarının da te- 
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melinde bulunmalı epey ölçüde. İleride göreceğimiz üzere; haki- 
katen de, tümünün yığınla ortak yönü mevcuttur ve, bu sayfalar- 
da alıntıladığımız yazarlar Kant'ı ya da biz bu yazarları tamamen 
yanlış anlamadıysak, gidip gelip Kant'a dayanmaktalar. Bu dayan- 
manın muhtelif gerekçelerine yine döneceğimizden, asıl söylemek 
istediğimize gelelim. “Dış gerçeklik varsa ve dünya onunla a pri- 
ori ilkelerin karmaşık karşılıklı ilişkisinin ürünü olabilse de; bunu 
anlamanın dahi başlangıcı sezgi alanındadır” şeklinde yeniden ya- 
zılabilecek cümle, bize şu “sezgi” tanımını verir gibidir: “Bir insa- 
nın fiziksel ve de toplumsal dünyaya dair tutumu hakkında bilgi- 
lenmek için, onun zihinsel süreçlerine bakmak.” Alıntı üstüne tüm 
anlama çabalarımıza ve anladığımızı yanlışlayalım diye defalarca 
sınamamıza karşın, başka bir mânâ bulamadık. İhtiyat payı bırak- 
makla birlikte, buradan vardığımız tanım, anlayıcı paradigmanın 
tüm nüanslara rağmen örtüşen “sezgi” tanımından başkasına gö- 
türmüyor. İşin sonunda mahçubiyet de olduğundan ve bunu göze 
alamayacağımızdan, anlama çabalarımızı şimdilik tükettiğimiz ka- 
naatindeyiz. Bahsettiğimiz makaleye takıldığımız ve sadece orada 
anlatılanı hesaba kattığımız sanılabilirse de, öyle değil. Tüm okur- 
malarımızın bizde oluşturduğu tanımı en derli toplu orada gördü- 
gümüzden alıntıladık. İpin ve işin ucunu kaçırmamak için sıkıntı- 
nın nerelerde(n) çıktığına tekrar gelelim. Birincisi; az sonra göre- 
ceğiz, bazı pozitivist düşünürler de Kant'ı zemine koyup ondaki 
“sezgi”yi “dışarıdancı” bir epistemoloji gibi anladılar ve onu “duyu 
organlarıyla edinilen bilgi” yahut “bilgiyi duyu organlarıyla edin- 
mek” tanımladılar. İkincisi; üstteki alıntının Kant'a dayanan man- 
tuk silsilesinin nihayette bizi götürdüğü “sezgi” tarifi ise, “duyusal 
verilerin ardına gitmek” gözüküyor. Eğer toplumsal dünya bilinç 
ürünüyse, onun anlaşılma merkezi bilinç veya ondaki maksat ve 
değerlendirme gibi bilinç süreçleridir. Hatta, fiziksel dünya dahi, 
en azından düzenleyen merkezliğiyle, bilinç tarafından kurulmak- 
tadır; bu sebeple, ona dair bilgi bile bilinçten bağımsız sayılamaz. 
“Sezgi"nin tarifinde Kant'la irtibat bakımından sıkıntı konusunda 
başka olasılıktan da bahsedilebilir ve şudur: Pozitivistler Kant'ın 
sezgi terimine verdiği anlamı doğru anladılar ve ona “duyularla 
kazanılan bilgi” veya “duyularla bilgi kazanmak” dediler; anti-po- 
zitivistler ise ya Kant'ın sezgi diye adlandırdığına sezgi demediler 
ya da sezgiyi ikiye ayırdılar; a) duyusal sezgi, b) içsel/bilinçsel 
sezgi. Birincisi “bilme/wissen” edimiyken (duyularla tespit), ikin- 
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cisi “anlama/verstehen” edimidir (duyularla tespit edilenin ardına 
gitme). Büyük ihtimalle de, ilkini “doğa dünyası”na, diğerini “in- 
san dünyası”na has kıldılar. Ne var ki; anti-pozitivistlerin sezgi te- 
rimini artık birinci anlamda hiç kullanmadıklarını müşahede edi- 
yoruz ve “içsel sezgi”nin Kant tarafından fiziksel dünya epistemo- 
lojisi için de öngörüldüğünü düşünüyoruz en azından şimdilik; 
çünkü çalışmamızda sonraları şuna benzer alıntı ifadelere rastla- 
yacağız: Kant “...doğa dünyasının, doğa bilimlerince incelenen ve 
gündelik hayatta da kabullenilen, hakiki mevcudiyetini onaylama- 
yı reddeder.”2! Bu ve benzeri ifadelerin kastettiği, içinde yaşanı- 
lan fiziksel dünyanın da insan bilincini anlamakla bilgiye konu 
olabileceği veya fiziksel dünyayı bile kendi bilincimize göre anla- 
dığımızdır. Alıntıladığımız sosyal bilimcilerin diğer bazı sözleri 
buna da götürmekte. On dokuzuncu yüzyıl başlarında bazı ku- 
ramcıların, doğa bilimleri ve sosyal bilimlerin karşılaştığı, Kant'ın 
evvelce teşhis ettiği epistemolojik problemlere geri döndüklerini 
belirttikten sonra, kısaca şunu demekteler: Pozitivist tutum en az 
iki açıdan gittikçe sorunsal bulunmaya başlandı; birincisi, “doğa 
bilimleri”nde bile insani değerler araştırmalara ister istemez mü- 
dahildi, gözlemcinin bakış açısı bilimsel bilginin elde edilmesinde 
aktif güç idi; ikincisi, “kültür bilimleri” sahasında ilave bir sorun- 
sallık vardı, çünkü ana konuları tamamen zihinsel nitelikleriyle 
temayüz ediyordu ve hiçbir şekilde “dışarı”dan anlaşılamazdılar.?2 
Bu cümlelerden çıkarsadığımız, fizik dünya incelemelerinde bile 
zihnimizin ayna olmadığı ve zihin/bilinç içerisindeki süreçlerin bu 
tür araştırmalarda da tesiridir. Bu ise, “içe-bakış” anlamında “sez- 
gi"nin iki alanda da geçerliliği demektir. 

Ne var ki; hem ihtiyaten hem de “doğa dünyası” ve “insansal 
dünya” ayırımının Kant'la temellendirildiğini ve birincisinde “sez- 
gi"nin “duyusal bilgi” diye tanımlandığını gördüğümüzden; bunu 
ısrarla sürdürmeyecek, umumi ya da tekil sezgi tariflerini toptan 
Kant'a ve iki alana birden götürmeyeceğiz. Zaten o, yeni yorum- 
larla on dokuzuncu yüzyılın son çeyreğinde, yine tek parçalıktan 
uzak yeni-Kanıçılık biçimiyle baş göstermiştir ve yeknesak bir 
“yeni-Kantçılık” yoktur; pozitivist Kantçılar da mevcut mesela.” 


2 David Ray Griffin, God and Religion in the Postünodem World: Essays in Post- 
modem Theology, New York: S.Ü.N.Y.P., 1989, s. 5. 

> Burrell and Morgan, Sociological Paradigms and Organisational Analysis, , 5. 228. 

3 Bu ifade ve bazıları alını yaptığımız hemen tüm eserlerde bulunmakta. Ama 
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Kant ve anlayıcı paradigma ilişkisi ayrı çalışma gerektirdiğinden 
ve şu an verileri zorlamışlık ihtimalinden çekindiğimizden, hep 
temkinli konuşacağız. Fakat, Kant'a gitsin ya da gitmesin, büyük 
önemine binaen, “sezgi” kavramını tanımlama gayreti uygun dü- 
şecek şimdi. Kant'a dayanarak yahut dayanmayarak bunu biraz- 
cık başarabilirsek, onu “joker kelime' gibi istimalden, nereye ister- 
sek sıkıştırmaktan da kurtulabiliriz. 


B. Sezgi 


“İntuition” teriminin çevirisi olarak “sezgi”, tanımlanması zor bir 
terim. Günlük dilde bazen “ön-sezi” anlamında, bazense kasıt be- 
lirsiz uçuk anlamlarda kullanılmakta. Ayırmak üzere, belki başka 
terimlerle çevirmeli ve tanımlamalı onu. Olası anlamlarını yakala- 
mak bu çalışmanın tümü için mühimdir. Anlayıcı yaklaşım yani 
Verstehen şu ya da bu tarifiyle ona müstenittir; bu şimdiden belli- 
dir galiba. İleride koyacağımız “hareket” ve “eylem” farkı onda te- 
mellenecektir. Yöntem kurmada faydalanacağımız etnometodoloji 
ile de yakından ilgilidir. 

Almancası Anschauung. Contemplation, insight, point of view, 
opinion; intuition, the eye of mind... gibi yoğun anlamlı İngilizce 
terimlerle karşılanır. Dördü beşinciye, o da sonuncuya götürür: 
Derin düşünmek, derini düşünmek, bakışı içe odaklamak ve ora- 
dan görüş çıkarmak sezgi iken, o da “zihin gözü”dür. “Akıl ve 
kalp” bileşkesi olmak koşuluyla, “gönül (gözü)” diyebiliriz. Kant- 
ta ne kadar da zor anlaşılsa,?i sonrası idealizmde intuition; bir du- 
rumu, bir insanın düşüncelerini vs. henüz sistemli akıl yürütme ve 
ayrıntılı bilimsel inceleme yapmadan “dolaysız anlayış gücü” gö- 
züküyor bazen. Dolaysız sezgi, seziş, “içe-bakış edimi” diye çevi- 
rebiliriz: Anlamı anlamla veya anlamı anlamlandırma ile ilişkilen- 
dirip anlamaktır. Başka insan (konu) böyle anlaşılabilir, zira o ve 
onu anlayan “anlamlı ilişkiler dünyası” mensubudur. İlk anda 
kendi düşüncemiz, bakış açımız ve görüşümüzden anlamsal yük- 


Kant yorumlarının oluşturduğu okullar hakkında kısa malumat için bkz. |. M. 
Bochenski, Çağdaş Avrupa Felsefesi, çev. Serdar Rifat Kırkoğlu, İstanbul: Ka- 
balcı, 1997, 5. 118. 

* Kantta “intuition'dan kastın güç anlaşırlığı, yığınla yorum yapıldığı hakkında 
bkz. Terry Pinkard, Hegel's Phenomenology: The Socinlity of Reason. Cambrid- 
ge CUP. 1994, s. 127. 


Giriş 23 


leme yapsak bile; “başka”nın bakışını veya düşüncesini “onun 
içinden anlama ve kendi içimizde kavrama gücü” o. 

Yukarıda, Anschauung teriminin çevirisi olarak İngilizce'de in- 
tuition teriminin kullanıldığını söyleyip, sözlük anlamlarını sırala- 
dık ve bir tarif çıkarmaya çalıştık. Hiçbirinde o, “çıplak duyusal 
gözlem” anlamı taşımıyordu. Friedrich'e göre; Kant söz konusu 
ise, sezginin tanımı açısından sıkıntının kaynağı burada yatmakta. 
Anschauung'un intuition ile karşılanması hatalıdır; Hegel ve Al- 
man idealistlerine özgü bir felsefe yapma türünü Kant'a atfetme 
eğilimine sebebiyet vermiştir. “İntuition” bazı yerlerde uygun dür- 
şebilir, fakat çoğunlukla düşmez. Çünkü, intuition insanın içinde 
doğan bir zihinsel edime gönderme yapar, dış dünyanın zihinde 
oluşturduğuna değil; halbuki Anschauung tam zıttıdır. Anschauen 
fiili “...e bakma”, “...i görme” demektir ve bunlardan çıkan isim şu 
anlamlara gelir: (a) bir şeye bakma edimi, (b) bakılan, ve (c) bu 
bakma ediminin sonuç verdiği, zihindeki izlenim veya imaj. Me- 
seleyi daha da fazla karmaşıklaştıracak biçimde, der Friedrich, 
Kant Anschauung'u, esas itibariyle görme duyusuyla alakalıyken, 
diğer duyuları da içerecek şekilde genişleterek kullanır ve böyle- 
ce, o, yalnızca görme değil, işitme, duyma ve diğerlerini içerir. 

Friedrich'in söylediklerinden anlaşılan sezgi tarifi tamamen “du- 
yusal sezgi”dir ki; aslına bakılırsa, madem Anschuung'un İngiliz- 
ceye intuiton ile çevrilişi yanlış, Türkçe'ye “sezgi” ile çevrilişi de 
yanlıştır. Çünkü günlük dilde ya da felsefe ve bilim dilinde sez- 
gi'den “duyusal tespit” anlaşılmaz Türkçe'de. Mamafih, onun “ba- 
zı yerlerde intuition çevirisi uygun düşebilir” demesine bakılınca; 
belki de bu “bazı yerlere” dayandı sonrakiler ya da sezginin esas 
anlamını oralardan çıkardılar ve diğerlerini söylem süsü gördüler. 
Metnin dilsel mantık örgüsünden öyle anlaşılıyor ki, bu “bazı yer- 
ler” sezginin Hegel ve diğer idealistlerdeki tanımlarına yaklaşan 
yerler. Bilindiği üzere, yorumbilimdeki kurallardan birine göre, 
biz bir metnin ana ilkesini veya mesajını yahut bir kavramın be- 
lirleyici anlamını her zaman “çoğa göre” vermeyiz; “aza göre” de 
verebiliriz. Bundan ötürü; Kant'ın metinlerinde “sezgi” çoğunluk 
tanımına göre değil de, azına göre anlaşılmıştır belki; yazarın 
“sezgi” teriminden asıl maksadının azda tanım bulduğu düşünül- 


> Carl |. Friedrich ed, 7he Philosophy of Kant: Immanuel Kants Moral and Politi- 
cal Writings, New York: The Modem Library, 1949, 5. Xxx 
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müştür. Yahut da, yalnızca bir tercih yapılarak, azına göre anlamı 
öne çıkarılmıştır. Friedrich'in “bazı yerler” tezine benzer şekilde 
Kaufmann da şunu söyler: Kant'ın İngilizce'ye aşağı yukarı hep 
“intuition” ile çevrilen yeti için sözcüğü Anschauung'dur ki, ansc- 
hauen Çintui) eylemi gibi, lafız anlamıyla “görüş” (“view”) de- 
mektir. Ama Kant sözcükler konusunda pek az hassasiyet göster- 
di ve terimleri sıklıkla aldatıcıdır. Bu örnekte belirtilen “görsel im- 
ge”, İngilizce “intuition” kadar uygunsuzdur. Kant'ın demek istedi- 
ği “görüş” veya “önsezi” olmayıp, “duyu deneyimi” idi ve buna 
yalnızca beş duyuyu değil ama “içebakış” gibi bir süreci anlatmak 
için kullandığı “iç duyu” dediğini de kattı. Fakat ikisinden de kas- 
tını tam olarak belirtme zahmetine girmedi.26 Madem dalıverdik, 
sorunu daha da ağırlaştıralım. Vural, Gazzali'ye göre “bilgi edin- 
me yolları”nı, onun “havuz istiaresi”yle anlatır ve karşımıza çıkan 
sezgi tarifi “havuzun dibini kazmak ve saf suyu elde etmek” gö- 
rünmekte. Devamla, “Gazzali'nin insanın içine doğan bu tür sezgi 
anlayışı, Kant'ın sezgi anlayışı ile benzerlik arz etmektedir.” de- 
mekte ve dipnotta ikincisini anlatmakta: Kant'ta sezgi genelde du- 
yumlama, bir duyuma sahip olma, duyusal bir nesneyi idrak süre- 
ci olarak ortaya çıkar. Kant sezgiyi ikiye ayırır; a) eşyanın, duyu 
organları aracılığıyla gerçekleşen, “ampirik sezgi”si; b) ampirik 
sezgiyle verilene yapı kazandıran, onu zaman ve mekan içindelik 
niteliğine sahip bir şeyin duyumu haline dönüştüren “a priori sez- 
gi.” Ardından da Gazzali'nin bu iki tür sezgiyi olanaklı gördüğünü 
söyler.? Vural “sezgi”nin tarifinde iki düşünürde ortaklık buldu- 
ğuna göre, Kant'ın tarifini bunun delili diye sunmuş olmalıdır. 
Gazzali'nin tarifini, “havuzun dibini kazmak ve saf suyu elde et- 
mek” şeklinde toparlayışımız yanlış değilse, Kant'taki tariflerden 
ikisine de uymaz gibi gözükmekte. Bize gözüken, Kant'taki sezgi- 
nin tanımlanmasının gerçekten sıkıntılı olduğunun Vural tarafın- 
dan da teslimi; ve, eğer “dibini kazma”yı “duyusal verilerin ötesi- 
ne geçme” diye anlayabilirsek, yukarıdaki yazarların da bulduğu 


* Kaufmann, İnsanı Anlamak, s. 93. 

” Fakat, der, Kant'tan farklıca, hakikata, onun yüksek kaynağına, duyuları ve 
kavramları kullanmadan doğrudan ve aracısız sezerek ulaşan “metafizik sez- 
gi”yi de kabul eder. Kant'ın “numen alanı” gördüğü, antinomilerin devreye girdi- 
ği alana sezgiyle ulaşılabileceğini düşünür. Mehmet Vural, Gazali Felsefesinde 
Bilgi ve Yöntem, Ankara: Ankara Okulu, 2004, s. 149-150. Dipnotta epeyce ifa- 
de hatası var. Aslında ana metnin yığınla başka yerinde de öyle. Bunlar herkes- 
te olabilir, sadece dikkat çekmek istedik. 
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gibi, Kant'ta bir tür “iç-görü” anlamındaki sezgi tanımının buluna- 
bileceği yahut Kant'taki ikinci sezgi “duyu verilerini önceleme ve 
onları biçimlendirme” diye anlaşılabilirse Kant ile iribat kurulabi- 
leceğidir. Kant'ın “the transcendental apperception” tabirinin, 
sonraları, aşkın idrak, kavrama, intikal kabiliyeti ve aşkınsal ben 
anlamlarına getirildiğini gördüğümüzden, doğru da olabilir bu. 
Aşkın'a, “duyu verilerini aşan” mânâsı yüklendi diye düşünüyo- 
ruz. Önceleme ve ardına gitme bakımından “beş duyuya verilen- 
leri” aşan ve, tam bu sebeple, “zihnin içine (anlam'a) intikal yete- 
neği” addedildi sezgi. Yine “a priori intuitions” terimine rastlıyo- 
ruz Kant'ta; “önsel kategoriler” anlamındadır ve derin anlanı ilke- 
leri denilmiştir sonraları. Başka yerlerde “zihnin kendisi” görüne- 
bilmekte o. “Sezgi, seziş, duyumsama” zihnin işlevi addedilmişse 
“anlayıcılar” tarafından, bunun da uygunluğu fazla kuşku götür- 
mez. Bazense “zihin kategorileri” yerine kullanılıyor sanki ve üst- 
tekilerin hepsini kapsayabilir.& “Başka” ve “biz” arasındaki, anla- 
mı anlamla veya anlamı anlamlandırmayla ilişkilendirerek anlama 
süreci olan sezginin böyle “kategoriler” ile meydana geldiği söy- 
lenmiştir.29 Kant'a götürülebilsin ya da götürülemesin, bu durum- 
da “uçuk' bir terim değil; felsefe, bazı psikoloji türleri ve tarih da- 
hil sosyal bilimlerde gayet aklı başında bir yöntem, yöntem ilkesi- 
dir sezgi: Derin anlama gücü. Aşağıdaki tariflerin büyük kısmı yi- 
ne buna varacaktır. 

F. Köprülü, tarihçinin önündeki hâdiseler karşısında şaşırıp kal- 
maması için, “o hâdiselerin ilmi bir surette tedkikinden çıkan bir- 
takım faraziyelere dayanmağa, yâni, alacağı bilgileri tasnif ve mu- 
kayese ve onlardan neticeler elde edebilmek maksadıyla kafasın- 
da muayyen kadrolar kurmağa mecbur” olduğunu; uzun seneler 
konusuyla “istinas ve imtizâcı neticesinde mümkün bu vaziyet”e 
“tahaddüs” (intuition/sezgi) denildiğini söyler ve şöyle devamını 
getirir: O “tamâmıyle ilmidir ve bunun mütekaddim fikir (döe 
preconçue) denilen şeyle hiç münâsebeti yoktur; çünkü o farazi- 
yeler, o kadrolar, bizzat hâdiselerin ilmi bir sürette uzun uzadıya 
tedkikinden, yâni en ince ve en derin tahlillerden doğmuştur.” Bu- 


* Pinkard, Hegel's Phenomenology, s. 192. 

> Örneğin, der Özlem, “Ben bilincimiz”, kendimizin “birlik” olduğunu telkinler, 
“başkayı” sezgisel yoldan böyle görür. Diğer bazı kategoriler gibi “birlik” de 
“düzenli evren tasarımı” oluşturma bağlamında ele alınmışsa bile, burada an- 
lamlı diye düşünüyoruz. Özlem, Bilim Felsefesi, s. 92-93. 
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na göre, “tarih bir terkip ve inşâ mahsulüdür.”* Şu son cümle 
“sezgi derin anlama gücüdür” dememizi destekler; “derin anlama” 
bir terkip ve inşadır, yapılan hep tarih değilse de... 

“Dolaysız kavrayış; bir bağlantının birden bire, herhangi bir 
aracıya gerek duyulmadan anlaşılması. Gidimli düşüncenin, usa- 
vurmanın karşıtı” şeklindeki sezgi tanım»! da fikir verici gözükü- 
yor. Sezgi henüz sistemli akıl yürütme ve ayrıntılı bilimsel incele- 
me yapmadan dolaysız anlayış gücüdür deyişimizi tasdikler. Aca- 
ba baş fenomenolog Husserl'i mi yardıma çağırsak: Sezgi “dolay- 
sız, salt, saf, aşkın algı” ise; fenomeni çıplak gözlemek değil, feno- 
menleşen zihin sürecini dolaysız anlamaktır. Dolaysızlık, feno- 
menle karşı karşıya gelir gelmez, zihnimizin “anlam” arayışına yö- 
nelmesidir. *“Ejdetik vizyon” veya “öz'e/anlam'a varma” dediğiydi 
sezgi galiba; ki “eidetik sezgi” demesi de vakidir. Anlayanın algısı 
başlangıçta devreye girse bile; onu dayatmak değil de, anlamanın 
konusunun algılarını dolaysız anlamaktı fenomenoloji. “Görünen” 
ve hakkındaki bilgiler paranteze alınıp insanın “zihin dünyası"na 
girmekti.3 Bilimin göreceliği ve metafiziğin olanaksızlığı iddiasın- 
dan ötürü Kant'ı eleştiren Bergson ile de anlatılabilir mi. Kendine 
özgü “sezgi” anlayışıyla metafiziğe karşı çıktığı söylenen Kant'a, 
yine ama başka bir “sezgi” anlayışıyla cevap veren Bergson'a gö- 
re bilmenin, bilginin iki ayrı yolu var: Ya konunun çevresinde do- 
laşırız ya da içine gireriz. İki durumda da konunun dışındayız on- 
tolojik bakımdan. Ama ikincisi, olanaklıysa “tin”, “ruh”, “öz”e yani 
“anlam”a ulaşmaktır. Konuya “içsellik” ve “zihin hâlleri” atfedilir. 
Onlarla duyumdaşlığımız, imgelem (muhayyile, tahayyül) çaba- 
sıyla konuya muttali olduğumuz, içine girdiğimiz anlamına gelir 
bu. “Anlama” ve “açıklama” ayırımı açısından da konuşursak bun- 
dan şu sonuç çıkar: Diğer her bilgi “açıklama” alanına girerken; 
“salıuk-anlam/öz” yalnız “sezgiyle anlama” alanındadır. “Sez- 
gi”den kasıt, öyleyse, konunun içine yerleşmeyi sağlayan bir tür 
anlıksal duyumdaşlıktır. “Açıklama” bir nesnenin nesnelerde orta- 


# Fuad Köprülü, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, Ankara: D.İ.B.Y., 1981, &. 3- 
4. Vurgular aslında. Köprülü, yanlış anlamadıysak, “içtimâ'i muayyinelçi” görün- 
mesine rağmen; sezgi tarnımı, onun ciddi bir bilimsel yöntem olduğu fikrimizi 
destekler. Bu kaynağa dikkatimizi çeken Himmet Konur'u teşekkür ediyoruz. 

31 Alain Touraine, Modemliğin Eleştirisi, çev. Hülya Tufan. İstanbul: YKY, 2002, 5. 415. 

3 Bunları önceki çalışmada görmüştük. Bkz. Imre Salusinszky, “Geoffrey Harı- 
man”, Criticism in Society, Imre Salusinszky ed., New York & London: Methuen. 
1987, s. 81. 
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ğa, genel'e indirgenme işlemidir. Artık pozitif bilimlerin yaptığının 
“açıklama” oluşluğu açıkur: Varlıkların ilk anda karmaşık “görü- 
nür biçimleri” karşılaştırılır ve karmaşıklar “yasa'ya indirgenir. 
“Sezgi” ise onu anlam olarak elde etmek, dış gözlem yerine içe 
girmek ve içini görmek; “açıklama” yerine “anlamak/sezmek tir. 
“Açıklama”nın başlatıcısı ve ardına gizlenen yalın edim de, açıkla- 
yıcı yetenekten farklı bir yetenekten doğar; bu “sezgi”dir. Eş de- 
yişle; “kendimizi doğrudan konunun odağına yerleştirmek.”3 
Önsezi veya hissi kablel vuku vb. deyimlerle çok alâkası yoksa 
da, günlük dilden kopamaz sezgi. Mesela “intikal” terimi onu çağrış- 
turır. İntikal bir nevi ön anlayış ya da doğrudan özü anlamadır. Söy- 
lenen ve yapılan ilk anda açık değildir veya açıkça anlayacağımız 
kadar aşikar değildir ama bir ön-anlayışa sahip oluruz. Belki ilgilen- 
dirmez de görünüşte ne dendiği ve ne yapıldığı; mümkünse “öz'e 
intikal ederiz” ve zihnimizde bir “bütünsel anlam” oluşur. “İntikal 
kabiliyeti” gelişkinse anlam hemen şimşekler. İç-görü yapar söze ve 
duruma derhal intikal sağlarız. Karşıdaki fazla konuşmaz, yapmaz; 
yahut yığınla karışık söz söyler, eylemde bulunur ve “duruma inti- 
kalimizi” umar. Başaramazsak, “Meseleye intikal edemedin.” dene- 
rek kapalılar açılır; ya da “intikal gücün zayıf” denir ve iletişim ko- 
par. “İntikal” yerine “muttali olma” geçebilir ve aynıları söylenebilir. 
Ziya Gökalp'in Muhyiddin Arabi, Berkeley ve Kant ilişkilendir- 
mesinden* cesaret alıp konuşursak sezgi “künhüne vakıf olma, 
varma" ile karşılanabilir ki; fenomenleri/görünenleri aşmak, on- 
larla yetinmemek ve arda, derine, derüna gitmektir. “Künhe vu- 
küfiyet” ileri adımdır. Başlangıçtaki edim vasfıyla da bahse ko- 
nuysa “sezgi”, bu ne demek? Biyografik süreci içerisinde insan, 
sistemli sistemsiz yığınla mâlumat nakşeder zihnine ve ille bilinçli 
depolanmayabilir bunlar. Sonra bir davranışla, bir sözle karşıla- 
şınca zihni örtük mâlumatı geri çağırır/hatırlar ve birden bağlantı 
kurar onunla.3> Zihin, başka zihin ile kendisi, kendi deneyimleri 


4 Henri Bergson, Metafiziğe Giriş, çev. Barış Karacasu, Ankara: Bilim ve Sanat, 
1998, s. 5-9, 56. Bazı çevirilerde farklılaştık. Bergson'un metafiziği “bilim olarak 
kurma” çabası bunlardan dolayıdır ve Kant'ı metaliziğe darbe vurmakla (s. 51) 
eleştirir. Doğrusu, Kanıçılar da Kant'teki “sezgi”yi böyle anladılar gibi geldi bi- 
ze. Bergson'un Kant tenkitlerinin özeti ve “sezgi” hakkında bazı düşünceleri 
için krş. Nurettin Topçu, Bergson, İstanbul: Dergah, 1998, s. 18-20 ve 61. 

#i Ziya Gökalp, Makaleler 17, der. Süleyman Hayri Bolay. Ankara: K.B.Y., 1982, s. 14-20. 

5 Bunu, zihnimizde İbni Sina'yı bulundurarak söylüyoruz, ama bir Weber çevirisin- 
deki nor, terim olarak “sezgi”yi değil de “aktuelles verstehen”i (“anında/hemen 
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ile başkasının deneyimleri hattında bir nevi “âni sıçrama” yapar 
ve vasıtasız bir bağlantı keşfiyle “anlam” verir başkaya. İbni Si- 
na'da, Aristo ve Stoikler'den aldığı söylenen “sezgi” şöyle tanımla- 
nıyor: “Bilinçli ve sistemli akıl yürütmede (muhakemede) bulun- 
madan hakikati (anlamı) ansızın dolaysız yakalamak.” Bir bakı- 
ma, duyularla algılar algılamaz doğrudan doğruya yargı, sonuç, 
hüküm çıkarma, anlamı soyutlama yetisidir o. Bu anlam başta ta- 
savvuri veya nüve olduğundan derine girilmeli, bilgi sistematik 
bilgi, belki de zincirleme bilgi hâline getirilmeli. Kendiliğinden ge- 
lir ya da usüle bağlanır. Bu, epistemolojinin işidir. Kıyasen bize 
öyle geliyor ki Dilthey öncekine “empati” (“anlama”), sonrakine 
“tam empati” (“yüksek anlama”) diyordu. Birincisi, kendi zihni- 
mizden başka zihne “analojik anlama sıçraması” (“anlamı anlamla 
ilişkilendirmek”); diğeri, başkayı “kendi dünyasında, bütünlüğün- 
de anlamak” (“anlamı anlamayla ilişkilendirmek”). İkincisine 
“kavrama” diyebiliriz. Böylece bir insanın sözleri, davranışları ve 
onları üreten zihni “kavrayışsal bütünlük” içerisinde düzenlenirdi. 
Bu durumda sezgi, zihnin en yalın anlamları ortaya çıkarış ameli- 
yesidir; anlayan özneye ilk bilgileri/anlamları verir ve anlamlar 
arası irtibatları kavrama işini deruhte eder. Kendimizin bilincine 
de başka bilinçlerde varırız demektir bu. İdealist gelenekte sıkça 
geçen “bütünleri sezme” veya “bütünleri kavrayış” bu zihinsel et- 
kinlikti muhtemelen. “Bütün”e sezen veya anlayan zihin sıfatıyla 
biz de, araştırmacılar da dahiliz.3” 

Bunu, “Parçayı değil bütünü gör.” şiarını savunan tasavvuf epis- 
temolojisiyle anlatmak denenebilir. Kastedilenlerden biri “tek tek 
varlıkları Tanrı'dan ayırmamak” iken, diğer iki önemli anlamı: (1) 
zâhiri izhâr edenden ve edilenden; görüneni gösterenden ve gös- 
terilenden ayırmamak; ve Kı) varlığı (varolanı) bilinçten (vare- 
denden) ayırmayıp bütününde kavramaktır. İnsan eylemlerinin 
görünüşünde kalmadan, “niyetler(in)e” ulaşmaktı. Yazılı metinler- 
de Jafızla yetinmeyip, “telaffuz edilen”e veya “maksad”a gitmekti 
ve şu âna değin söylenenlerin bir kısmıyla uyumludur. Tasavvuf 
bunun epistemolojisini kurmuştu. Sonradan bir sosyolojik katego- 


anlamak”) kullansa da, buna yaklaşmaktadır. Bkz. Max Weber, Sosyoloji'nin Te- 
mel Kavramları, çev. Medeni Beyaztaş, İstanbul: Bakış Yayınları, 2002, s. 18. 

* Fazlur Rahman, Prophecy in Islam: Philosophy and Orhodoxy, Chicago: U. C. 
P.,1958,s.31. 

9 Özlem, Kültür Bilimleri, s. 69-70. 
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ri, Toplumsal grup” anlamı kazandıysa da; “tarika(0)” epistemolo- 
ji idi bize göre. Hem “dünya”; yani görünüş, maddi evren terk 
edilip anlamını arama; hem, her konuda, yüzeyde görünen terk 
edilip niyetleri arayışı. Başka türlü söylersek; “tarika” özgün dil- 
sel kökeni yanında terk terimiyle de yakın dolaylı ilişkide olmalı. 
Terk de “işte-orada-var-gözüken”"in terki idi. Bu da bir “tarik”; 
“içe-giden-yol” bulmakla mümkündü. Tarika(0), bu tarik'in, içe 
ulaşma yolunun ya ismi ya toplam usülleriydi. “İçe ulaşma” ola- 
naklı mı, “mutlak bilgi” kazanılabilir mi? İçe ulaşmanın imkânı za- 
ten kabul edildiğinden ki, “tarika(0” ortaya çıkmıştır. Birinci soru- 
nun cevabı evetlir. İkincisine bizzat tarikatın verdiği cevap, ha- 
yırdır. Sebebi basittir ve “pozitivizm”, “idealizm” münakaşasıyla 
aynı kaynaktan doğmuştur. Pozitivizm “görünenler/şeyler”e yo- 
gunlaşıp yasal nedensellik buluyor ve her “şey'i yasalara bağlı- 
yor; idealizm de karşı koyup “iç” ve “tikel” üstüne vurgu yapıyor- 
du. Başta hukuk, İslam düşüncesinde de “yazı” yani “görünen” 
öncelik kazanıp “kesin yasa” alınıyor ve “insan davranışları” “ya- 
salar'a bağlanıyor; “tarikat” ise karşı koyup ya “yazı” tamamen 
terk ediliyor ya da “yazının görünüşünü” terk ederek içine “tarik” 
buluyor, bulmayı savunuyordu. Tasavvuf buydu geliyor bize. Sık- 
lıkla anlaşıldığı gibi sadece “örtüye (sufa) bürünmek” değil, “ör- 
tüyü kaldırmak” da idi o. Bir “ontoloji” niteliğiyle; “Beş duyumuza 
verilen evren (mahsusat alemi) gerçek varlığa sahip değildir.” di- 
yorken; bir “epistemoloji” özelliğiyle, “Beş duyumuza verilen ev- 
renin örtüsü (verililer) kaldırılmalı ve ötesine geçmeli.” diyordu. 
“Dış-varlık”, hakikat (mânâ) değildi; hakikat onun, “dış”ın ardın- 
daydı. “Mutlak bilgi” konusunda demek istediğimiz de şu: İde- 
alizm'in “şey”i yani beş duyuyla kazanılanı terk edip pozitivizme; 
tarikatın da “şey'"yi yani duyularla algılananı terk edip “yazıcı- 
lık/metincilik”e karşı çıkması, “Bilgide kesinlik yoktur.” demeye 
varıyordu. Bundan dolayı, idealizm ve tasavvuf “görececi” olagel- 
miştir. Pozitivizme veya yazıcılığa/metinciliğe ana itiraz da, “ke- 
sin bilgi” noktasındandı. Onlar kesin bilgi savından katiyen vaz- 
geçmediler. İdealizme, tasavvufa göreyse pozitivizm/yazıcılık ve 
idealizm/tarikat (tasavvuf) ayrı iki “ontoloji/varlık kuramı” oldu- 
gu için, iki ayrı epistemoloji de idiler ve ancak “görece bilgi”ye 
götürürlerdi. İkisi de “sezgici” olan idealizm ve tarikat/tasavvufun 
“kader birliği' de var: (1) Karşı tarafça “spekülasyon” addedildiler 
uzunca müddet; (ı) her ikisi de gittikçe tezlerini kısmen meşru 
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gördürdüler. Şöyle ki; pozitivist araştırmalar biraz idealist episte- 
molojiyi içe ulaşma) meşru bulmuş; tasavvuf epistemolojisi (derü- 
nu yakalama) yaygın Sünni epistemolojide epey kabul görmüştür 
sonraları. Şu anda yapamayacağımız bir iş buna dalmak.* Tarafı- 
mızca yapılmak istenen, “sezgi”yi tanımlama mesabesinde karşı- 
laştırmalardır. Tasavvuf veya tarikat hakkında söylediklerimizi 
sezgi yöntemiyle serdetmişliğimiz, onun tanımına yaklaştırmıştır. 

Bunlara ilaveten; sözlüklerde, “intuition” teriminin firaset (fera- 
set), sıdku'l hadse, zekanet ve tahdisu'n-nefs; “intuitive” teriminin 
de firasi, zekani ve hadisi kelimeleriyle karşılanması bir fikir verir. 
“Feraset” de yakındır *sezgi'ye. Görünende açıkça görülmeyen 
mânâya “iç-göz”, “iç-ışık” ile bakma; “iç-ilkeyi idrak” ve “iç(ten) 
aydınlanma” demektir. En uygunu, “intuition” için hads(e) veya 
sıdku'-hads(e), “intuitive” için hadsi, “intuitied” için ise hadsiyât 
(akli sezgiyle kavranmış açıklıklar, hads sonuçları) olabilir. Hads 
veya hadse; zihnin verilerden âni çıkarımlar yapma, birbiriyle bağ- 
lantılar kurma, ittisal melekesi; ve, öncüllerle sonuç arasında —bir 
tür zihinsel aydınlanma yoluyla— iç-görü diye tanımlanabilir»? O 
âna kadar farkına varılmamış gerçeği birden bire keşfeden ve zi- 
hinde meydana gelen “anlama ışığı”, “akılsal sezgi”dir o. Bu “sez- 
gi”, zihnin, tâbiri caizse, kalitesine göre az ya da çok, sık ya da 
arasıra “fışkırır. Hadse, “sözlerin ve yapılanların anlamlarını vehm” 
mânâsına da gelir. “Velumn” gündelik dildeki “kuruntu” ve “sanı” de- 
gil; felsefede, genel anlamda epistemolojide karşımıza çıkan “sa- 
nı/zan'dır: Gerçekliği tam tespit edilemeyen bir bilginin, tahminle 
veya insanda içsel doğan duyguyla dile getirilmesidir. Görüneni 
neticede bir yana atarak görülmeyeni, yapılanların yahut sözlerin 
anlamlarını tevehhüm; soyut fikri tasarımla mânâyı kavramakiıır. 
Duyulur objelerin ötesindeki maddi olmayana ulışma ve idrak işle- 
vine sahipür. İlm-i ledünni diye de tanımlanabilir sezgi: Kazanılma- 
mış, sırf duyu verilerinden çıkarsanmamış dolaysız bilgi.“ 

Kant ile başlayıp nerelere geldik. Çaba “Kant'taki sezgi”nin ta- 
nımını bulmak ve sunmak da değildi. Yeni-Kantçılık ve yeni-İde- 


# Gazali ve Kant arasında “ahlaki normların evrenselliği fikri” açısından karşılaş- 
tırma yapan bir çalışma bunun üstünde biraz daha durmalıydı. M. Amin Abdul- 
lah, The Idea of Universality of Ethical Norms in Ghazali & Kant, Ankara: Tür- 
kiye Diyanet Vaktı, 1992. 

* M. Saecd Sheikh, A Dictionary of Muslim Philosophy, Lahor, 1981, s. 42. 

“Bu kısa dilsel çözümlemelerin bazı kaynakları için Sait Toprak arkadaşımıza t€- 
şekkür ediyoruz. 
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alizm'de karşımıza çıkan ve topyekun “İdealist Paradigma”ya ni- 
teliğini sunan “sezgi” kavramını geniş açıdan tarifti. Gördük ki; 
“sezgi”, tanımlanması hakikaten sıkıntılı! bir yöntem veya yön- 
tem unsurudur ve burada netleştirmek zor. Kitap boyunca netle- 
şebilecek muhtemelen. İdealist gelenekteki mütefekkirleri böyle 
düşüncelere ve sezgi üzerine vurguya götüren önceden belirttiği- 
miz ortak bir kabuldür ve bu nettir işte: Dünyayı anlamanın baş- 
langıç noktası “zihin” veya “sezgi”dir.i? Droysen ve Kant ilişkisi 
de buradan destek sağlıyordu.3 

Kant ve anlayıcı paradigma bağlantısını “zihin” ve işlevi sayılan 
“sezgi” bakımından kurma sebebi nedir? Ne kadar doğrudur bilmi- 
yoruz ama; varlık ve mahiyet ayırımını hatırlaurcasına, Bochens- 
ki'de rastlayabiliyoruz sebebe. Kant'a göre düşünce veya zihin 
dünyaya yasa buyurur; dışarıdan yasa alıcı değil, dışarıya yasa ko- 
yucudur. A priori bilgi buyurduğu ve yasalarını koyduğu dış varlık- 
tan, empirik/duyusal veriden bağımsızdır. O, “zihn”in ve oradaki 
yorum sürecinin ürünüdür. Dünyayı açan, görülüre getiren, *fışkır- 
tan' ve onda “fışkıran” (to emit) bilinçtir.“i “Anlama yetisi"nin önsel 
ve “aşkınsal” kavrayış kategorilerinden bağımsız bir algı, gözlem, 
izlenim yoktur. İnsan dünyayı önsel zihni kategoriler aracılığıyla ve 
onlarla algılar ve faa/ özne olarak biçim verir. Duyusal izlenim ve 
düşünce aracılığıyla bilinen dünya kendimizin inşâı öyleyse. 


* Sıkıntının kaynağını Yardımlı'dan dinleyelim. “Kuramsal/manuksal bilme” anla- 
mında sezginin bir bilgilenme aygıtı olarak kullanılması Kantçı kuşkuculuğun ve 
ona öykünenlerin bulanıklığını yaratmaya ve aklamaya hizmet eder. “Sezgi"nin 
doğal dildeki anlamı ile ona yüklenen “felsefi” anlam arasında hiçbir mantıksal 
köprü yoktur. Bir nesnenin “sezgi"sinden söz edildiği zaman bilinç bir “derin- 
yapı” işleviyle “sezgi” sözcüğünü “algı/duyum" olarak yorumlar ve ancak böy- 
lelikle bir anlam çıkarmayı başarabilir. Kuramsal bir söylemde kullanılan *sez- 
gi” anlatımı mantıksal bir geçiş ya da bağlantıyı belirtir ve dikkatli bir bağlamda 
kullanıldığında bile, “sezgi” sözcüğünün yarattığı mantıksal izlenim bilinci derin 
bir bulanıklık boyutunda askıda tutar genellikle. Bkz. William Sahakian. Felsefe 
Tarihi, çev. Aziz Yardımlı, İstanbul: İdea, 1995, s. 347. Yardımlı'yı haklı çıkara- 
cak kadar çetrefilli tanımlar için bkz. Topçu, Bergson, s. 61-74. 
Burrell and Morgan, Sociological Paradigms, s. 226. 
Hans-Georg Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, Toplum Bilimlerinde Yorumlayıcı 
Yaklaşım, çev. Taha Parla, İstanbul: H.V.Y., 1990, s. 87. 
Bochenski. Çağdaş Avrupa Felsefesi, s. 26. Bureli-Morgan'daki gibi, büyük ihti- 
malle to emitin çevirisi olan aynı kelimenin yine tek turnakla ve Kani bağlamın- 
da fışkırma! şeklinde kullanılışı için bkz. Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, 5. 87. 
5 Bochenski ile krş. Pinkard, Hegel's Phenomenology, 5. 127. 
* John B. Cobb, Jr, Process Theology as Political Theology, Manchester: M.U.P., 
1982, s. 4-5. 
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İşte bu noktada(n), Verstehenciler şu çıkarıma vardılar: Dünya- 
yı “bilmek” için oluşturan zihne gitmek de, “sezgi” iledir. Vico'nun 
Kant'ı çağrıştırdığını söyleyen bir yazar şöyle der: Matematiksel 
bilgi mutlak biçimde doğrudur; fakat bu, matematik insan icadı 
olduğundan böyledir. Devam eder; fizikbilimsel bilgi nesnelerin 
dış görünümleriyle uğraşır, tarih ve toplum bilgisi ise Kant'ın “nu- 
menal” diye nitelendirdiği bilgi türündendir. Çünkü, insan kendi 
fikirlerini/ürünlerini doğrudan algılama yetisine sahiptir. Analojiy- 
le, öz/kendi-bilgisini, başka insanların eylemlerinin gerisinde ya- 
tan amaçları anlamada kullanabilir. Doğabilimciden farklılıkla, ta- 
rihçi yalnızca nasılı değil niçini de anlamaya çalışabilir.*” Kant'a 
dayandırmak hangi ölçüde mümkün bilemesek de, “sezgi” yine 
budur, yöntemsel tarihselci idealist yaklaşım böyle de anlamıştır 
onu. Hep böyle mi, idealizmin anladığı gibi mi anlaşıldı Kant? Bu- 
nun cevabı, Kant'la ilgili sorunsallıkların kaynağının ve sezgi teri- 
minin anlayıcı paradigmadaki muhtelif tariflerinin Kant'a ne kadar 
götürülebileceğinin cevabı da olabilir. 


C. Kanı, Pozitivizm ve İdealizm 


Tekrar irdeleyeceğimiz, yoruma tâbi tutulmasaydı ciddi dert açardı 
gözüken önemli bir noktadan başlayalım. Kanı, dünyayı “numen” 
ve “fenomen” alanlarına ayırır. “Kendi-(içi)nde-gerçek” demek 
olan “numer”, bilinemez. Bilgi, önsel kategorilerce biçimlendirilen 
“fenomenler dünyası” dayanaklıdır. İnsan zihni önsel kategorilerin 
dışına çıkamaz. Evrensellik arzettiklerinden, herkes aynını algılar. 
Algılamada öznelerarası farklılık ve kopukluk yoktur.# Hemen 
herkesçe fiziksel evrende “düzenlilik” görülmes,i zihnin neden ve 
sonucu bağlama evrensel eğilimine yani “nedensellik kategorisi"ne 
dayanır ve zihnin a priori yeteneği olup paylaşımsaldır.*? Bunu 
“toplumsal evren”e taşırsanız alın size Durkheim-Kant ve bahsedi- 
len dert. Durkheim'ın pozitivizmine kaynak addettiği, “İnsan zihni 
bu önsel kategoriler dışına çıkamıyor.” ifadesi, gariptir, “anti-pozi- 
tivist” görüşün de kaynak bulduğu kuramsal zemin. Aynıyla ka- 


7 Norman Hampson, Aydınlanma Çağı, çev. Yale Parla, İstanbul: H.V.Y., 1991, s. 156. 

* Brian Fay, Çağdaş Sosyal Bilimler Felsefesi: Çok Kültürlü Bir Yaklaşım, çev. İs- 
mail Türkmen, İstanbul: Ayrıntı, 2001, s. 111. 

* Thomas Ryba, The Essence of Phenomenology and its Meaning for the Scienti- 
fic Study of Religion, New York: Peter Lang, 1991, s. 83. 
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bullenilmedi ama. Yeni-Kantçı ve yeni-İdealist cereyanlar Kant'ta- 
ki “zihin-gerçek” ilişkisini benimsediler: Zihin(den)-bağımsız ger- 
çeklik, varlık algısı olanaksızdı. Dünya “ne ise o” niteliğiyle aslâ 
bilinemezdi. Kant felsefesi “Kendinde-şeyleri kendileri olarak bile- 
meyiz.” tezini koyduğu için; Aydınlanma'nın “Biz metodolojik göz- 
lem ve akıl yardımıyla dünyayı ne ise o yapısıyla bilebiliriz.” bek- 
lentisini sona erdirmiş ve esas tartışma buradan patlak vermişti.” 
Fakat, Kant ileri sürdüyse, kategoriler'in herkeste aynılığını ne ya- 
pacaktık.5! Bazı takipçileri “kategoriler"in; acaba böyle denebilir 
mi, “algı güçleri'nin evrensel olmadığını, “tarihsel-kültürel göreliği- 
ni” çıkardılar. İşte size “yeni-Kanıçılık bu kez. Bunun ileriye gö- 
türüldüğünü ve götürülmesi gerektiğini zannediyoruz. Aksi takdir- 
de pozitivizmden yine kurtulunamazdı: Kategorilerin tarihsel ve 
kültürel değişkenlik göstermesi, belli bir tarihsel döneme, bir kül- 
türe ve topluma özgü belirleyici zihin yapısı ve kategorileri vardır 
demek idiyse sadece; bu kadarını, hem de katıca, Durkheim da 
söylüyordu: Bireylere dünyayı algılama kategorilerini “toplum” ve- 
rir... Bireye kendini zorla dayatan bir “ortak algı biçimi” vardır.53 
Bu görüşü Kant'tan devşirdiğinde kuşku yok.3 
Anti-pozitivizmden, Durkheim'a muhalefetinden, nerede poziti- 
vizm ve idealizm mukayesesi yapılsa idealizmin karşısına onun 
da koyuluşundan nasıl bahsedeceğiz bu durumda? İmdi, Dilthey 
ve Weber dahil “tarihsel Verstehenciler'in, belli bir tarihsel döne- 
me ve kültüre özgü denebilecek zihin yapılarından söz ettikleri 
biliniyor. Yoksa, Weber yaptığı gibi bir din sosyolojisi yapamaz- 
dı. Güzel de, “tekili anlamak” üzerinde ısrarla duran bu insanla- 


* Pinkard, Hegel s Phenomenology, s. 128. Buna eleştiriler için de buraya bakılabilir. 
31 Bu tartışma için bkz. Özlem, Bilim Felsefesi, s. 158-160. “Kategoriler'in herkeste 
aynılığını ne yapacaktık?” sorusunu Parsons'a sorsak, böyle olduğu fikrini sür- 
düreceğiz, der ve eleştirilir. Özellikle de etnometodoloji tarafından. Hideo Ha- 
ma, “Ethnomethodology and the Rashoman Problem, Human Studies, 22 
(1999), s. 184-165, 191. 

Kış. İlkay Sunar, Düşün ve Toplum, Ankara: Doruk, 1999, s. 136-137. Kant ve 

Dilthey bağlamında benzer ifadeler için bkz. Doğan Özlem, “Felsefi Hermene- 

utiğe Geçiş Yolu Olarak Tarihselcilik”, Ankara Ü.İ.F.D., 40 (1999), s. 140. 

3 Buna kendi eserleri dahil yüzlerce kaynak verilebilir elbet. Ama kıyıda unutul- 
muş bir çalışmayı hatırlatmak için gönderiyoruz: Jean Duvignaud, Sosyolojiye 
Giriş, çev. Semih Tiryakioğlu, İstanbul: Varlık, 1977, s. 82-84. 

$ Edward A. Tiryakian, “Emile Durkheim”, çev. Ceylan Tokluoğlu, Tom Bottomo- 
re-Robert Nisbet, Sosyolojik Çözümlemenin Tarihi, der. Mete Tunçay ve Aydın 
Uğur, Ankara: Ayraç, 1997, s. 219, 220-224, 232. Krş. Remmling, The Sociology 
of Karl Mannheim, s. 51. 
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rın ısrarına ne gerek vardı: Topluma bakar tekil insanı anlardık. 
Durkheim zaten bunu söylüyordu.” Sıkıntıyı çözelim derken bü- 
yüttük ve sebep Tiryakian'dır. O, Bouteiller'in, Kant'ı takiple, 
“Dünya bir balmumu gibidir, zihnimiz onun üzerine tıpkı bir mü- 
hürcesine damgasını bırakır... Zihnimiz dünyayı mekân, zaman, 
nedensellik kategorileri aracılığıyla algılar.” dediğini aktarışın ar- 
dından, Kant'ta bilinç özerkçiliği (istemcilik, voluntarizm) görür” 
ve doğrudur da bu. Ama böyle bir Kant ile Durkheim'ı fazlasıyla 
uzlaştırır, örtüştürür. Bunu kanıtlama teşebbüsüyle, Durkheim ve 
fenomenoloji arasında da yakın irtibat bulur. Fenomenolojik sos- 
yolojiyi ve —akımın kendisi farkında olmasa da, der- etnometodo- 
lojik araştırmaları önceden gördüğünü ileri sürer. Uygunca, “Hus- 
serl ve Durkheim'da ortak ata Kantçı felsefedir.” deme sonrasın- 
da; Husserl'de neyse de, Durkheim'da “gerçekliğin idealist vurgu- 
lanışından” bahsetmesi;”7 “idealizm”in hangi tanımını istihdam 
edişine bağlıdır. Tekil insan bilinçlerinin “aşkın toplumsal katego- 
riler”e, “kollektif bilinç'e dayandığı görüşü, Durkheim'ı, teknik 
anlamda “idealist” addetmeye yetemez bizce. Husserl'deki “bi- 
linç-bağımlı-toplum” tezi, Durkheim'daki “bilinç-belirleyen-top- 
lum” teziyle nasıl örtüşebilir? Tiryakian'a onları benzeşir göste- 
ren, Husserl'in “aklı fenomenolojik eleştiri”, Durkheim'ın da “aklı 
sosyolojik eleştiri” vasıtasıyla, bilgide bütünlük kurmayı hedefle- 
yen Kantçı mirası tamamlayıcılığıdır. Aynı zamanda Husserl'e gi- 
den bir “bilinç kuramı”yla çalışan “idealist yaklaşım”, “pozitivist 
yaklaşım”a acaba bu kadar yanaştırılabilir mi?58 Comte'un daya- 
naklarından birinin Kant'ın eleştirel idealizmine başkalarınca ya- 
pılan ciddi taarruzlar olduğu bilinince, daha da zorlaşır bu.” Bel- 


5S Bir kaynakta bu, “sosyal'in önceliği” olarak tanımlanıyor ve Durkheim buna “aşı- 
rı bir inanç sergiler” deniyor. Keat-Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, s. 136-137. 

* Kış. Tülin Bumin, Tartışılan Modernlik: Descartes ve Spinoza, İstanbul: YKY, 
2003, s. 50. 

“ Tiryakian, “Emile Durkheim”, s. 219, 220-224, 232. Dolaylıca Tiryakian'ı destek- 
ler analizler için bkz. Duvignaud, Sosyolojiye Giriş, s. 101. Duvignaud, Durkhe- 
im'ı fenomenolojiye yakınlaştırmayı takiben onda “gizli spiritüalizm”'den söz 
edip yaşamının sonlarında mistisizme yönelmiştir diyor. 

* Tiryakian'ı destekler biçimde hem Weber'in hem Durkheim'ın “yeni-Kanıtçı” 
gösterilişi için bkz. Brian Morris, Anthropological Studies of Religion: An Intro- 
ductory Text, Cambridge: C.U.P, 1987, s. 6. Krş. Özlem, Kültür Bilimleri, s. 29. 

** Bkz. Anthony Giddens, “Pozitivizm ve Eleştiricileri”, çev. Levent Köker, Tom 
Bottomore-Roberi Nisbet, Sosyolojik Çözümlemenin Tarihi, der. Mete Tunçay 
ve Aydın Uğur, Ankara: Ayraç, 1997, s. 245 
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ki en doğrusu; Durkheim'ın “Kant felsefesinden yeni-Comte'cu 
sosyolojiye geçtiğini” söylemektir.9 

İşte, Comte'un, Durkheim'ın; kısaca “pozitivizm”in tersine, “ide- 
alizm” insanın “bireysel algı melekesi”ne atıfta bulunmakta, üstelik 
vurgulamakta ve hiçbir bireysel eylem sırf “toplum kategorileri”ne 
atıfla anlaşılamaz demekte. Bunları ne kadar ispata çalışsak, Kant 
ve anlayıcı yaklaşım ilişkisi ağır problemdir. Önceki çalışmamızda 
Kant'ın sırf ismen anılması bu sebepleydi. Oysa, anlayıcı paradig- 
madan bahseden kaynaklarda uzun göndermeler vardı ona. O li- 
teratürü zihnimizde birleştirerek söyleyeceklerimizin uygunluğunu 
iddia edeceğiz şimdi. Bunlar, Kant'ın niçin anti-pozitivizmin baba- 
larından sayıldığını ve bu araştırmamızın konusu olan insanlarla 
onu niçin ilişkilendireceğimizi de anlamlandıracak sanıyoruz. 


D. Doğa ve Toplumy/İnsan 


Doğa bilimlerinin yöntem ve tekniklerinin insan bilimlerine taşını- 
şına cephe alan anlayıcı paradigma, Kant'ta iki temel buldu gali- 
ba. Daha doğrusu, Kant'ın eleştirel felsefesi onlara bu açıdan iki 
temel sundu. Birincisi, “doğa bilimleri” ve “insan bilimleri” ayırımı 
yapıp ikisini de meşrulaştırma. İkisi de meşrudur. Doğa, ontolojik 
kurucusu insan olmadığından büyük oranda bağımsızdır insan- 
dan. Sırf “doğabilim” yapmak içinse bile, bunu kabul zorunlu. Ta- 
rih-kültür dünyası ise “tin” veya “zihin”den bağımsız değildir ve 
ondan ayrıştırılarak anlaşılamaz. Bu kabul edilmezse, “insan bi- 
limleri” olanaksızdır. Sözgelimi, gezegenler insan iradesinden 
müstakilken; hukuk böyle mi? Hukuk insanlarca tesis edilir ve bil- 
giye konuluğu müessesliğinden.5! 

Bundan kalkışla ikinci temel gösterilebilir. Kant'ın şöyle düşün- 
düğü varsayıldı. Bizim empirik gerçek dediğimiz, entellektüalize 
edilmiştir: Ham malzemesini düzenleyen zihin süreçlerimiz ona, o 
da zihin süreçlerimize dahil olmuştur hâlihazırda. Bu düzenleyici 
süreç ilkelerine “Kategoriler” diyoruz. Duyularla algılananları on- 
larla düzene sokarız. Demek, “bu Kant”ta “öznelcilik”e temel bul- 
du anlayıcılık. “Dünya zihnin, bilincin 2 priori yapılarıyla anlaşılır, 


“ Lewis A. Coser-Bernard Rosenberg, Sociological Theory: A Book of Readings, 
Illinois: Waveland Press Inc., 1982, s. 8. 

6! Kış. Freund, Beşeri Bilim Teorileri, çev. Bahaeddin Yediyıldız, Ankara: T.T.K., 
1991,s.5I1. 
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onu düzenli kılan da bunlardır.” tezini gördüler onda. Mamafih, dış 
dünya algısını 'programlayıcı' kategorilere malik Genel İnsan'daki 
kurucu zihni veya ben'i değil de; özel, tekil-özne insanın dünya 
biçimlendirici zihnini, ben'i; özel ve tekil dünyalarını buldular bu 
tez veya temelde. Kant, birey özgürlüğünü kısıtlayamazdı. Katego- 
rilerin kökeni, hiç olmazsa aynı zamanda bireyin, bireysel zihnin 
işlevleriydi. İdealist gelenekte bunun, doğa dünyası için bile, “so- 
lipsizm”e kadar götürülüşünü biliyoruz. Sandalyeler, ağaçlar şun- 
lar bunlarla çevrelendiğimiz yargısının kendi algımızdan ibaretliği- 
ni ileri süren bu felsefe yaygın onay görmediyse de —Kant da 
onaylamaz- idealist Verstehenciler'e şunu dedirtti: Fiziksel varlık- 
ları dahi herkes aynıyla algılamaz; her algı “durduğumuz yer”e 
bağlıdır. Bu “yer” ille “fiziki yer” değildir. Bireyin sosyo-tarihsel 
“duruşu”, dünyaya bakış açısıdır ve zihnindeki süreçlerle (hisler 
vs.) alâkalıdır. Bakış açısı, perspektif; insanın yaşadığı, yaşantıladı- 
ğı ve işlem yaptığı dilsel ve kavramsal çerçeve yani, onun dünya 
bilgisini veya algısını epeyce belirler. Gördüklerimiz ve görmedik- 
lerimiz onunla yakından bağlantılıdır.62 Fiziki dünyayı da herkes 
gibi görmüyoruz bu yüzden. Bu solipsizm değildi; fiziksel bilimler 
olanaksızlaşırdı yoksa. Tersinden bakalım; toplumu yahut toplum- 
sal fenomeni birey dışı ve bireysel algıdan bağımsız dış varlıkmış 
gibi incelersek, bu sefer insan-(tin) bilimleri olanaksızdı. 

Farkına varılan şuydu: Doğa bilimlerinde ve taklide çalışan sos- 
yal bilimlerde —Dilthey bundan dolayı “sosyal bilimler”6 tâbirini 
sevmemişti— yanlış giden bazı noktalar vardı. “Doğa” ve “toplum” 
ayrılmalıydı, bilimleri de. Ayırmada sağlam gerekçe de bulunma- 
lıydı. Bu, doğanın bir türlü, toplumun diğer türlü yasalar'a göre iş- 
lediği olamazdı. Mill ve Comte bunu söylüyor, anti-pozitivizm şid- 
detle reddediyordu. Doğruydu, Kant da diyordu, bir çok yönümüz- 
le “maddi evren”e dahildik, yadsınamazdı bu. Yadsınırsa, aynı za- 
manda insanla ilgilenen bilimler ne ortaya çıkar ne gelişir ne de ta- 
rih içindeki insana doğadan katkıda bulunabilirdik. Ama tekrarla- 
yalım: “Doğa” ve “insan/toplum” ayırımı vardı, şüphesiz vardı. O 
hâlde soruyu yineleyelim: Onları ayırmanın sağlam gerekçesi ne 


5 Renmling, The Sociology of Karl Mannheim, s. 51. Benzer belirlemeler ve Kant 
ile ilişkisi için bkz. Fay, Çağdaş Sosyal Bilimler Felsefesi, s. 111. 

© “Sosyal Bilim” tabirinin hangi tarihsel gerekçelerle kullanıldığına ve Dilthey'ın 
“sosyal bilimler” adlandırmasına duyduğu “alerji"ye değinen bir tahlil için bkz. 
Doğan Özlem, Kavramlar ve Tarihleri: I, İstanbul: İnkilap, 2002, s. 275-280. 
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olabilirdi? Ve Kant'a dönelim. Bize öyle geliyor ki, yeni yorumlarla 
Kant'ın kuramını anlamsal sonucuna götürerek, gerekçe bulundu. 
Kant'taki algılanabilir, bu yüzden bilinebilir “fenomenler dünyası” 
ile; ahlak, hürriyet, estetik ve benlik bütünlüğünde öncel “kendin- 
de-şeyler-dünyası”nın köklüce ayrıştırılması “doğa bilimleri” ile 
“insan bilimleri”ni de köklü biçimde ayırmayı gerekçelendirebilir- 
di. Bu ayırım bazen iki alanın konularının farklılığı açısından (Dilt- 
hey); bazen de iki alana yönelik ilgimizin özel nitelikleri açısından 
(Ricker0) konulmuştur. Birincisini epeyce işlediğimiz için ikinci ayı- 
nm üstüne konuşursak; doğa bilimlerine duyulan “ilgi”, evrensel 
yasaların örnekleri olmaları hasebiyle, “nesnelere” dönük; kül- 
tür/insan alanına ilgi, bilhassa değerlerle ilişkileri hasebiyle, “an- 
lamlı tezahürlere” dönüktür. İşte, insan bilimlerinin konuları, “an- 
lamlı tezahürler” niteliğiyle kendilerine özgülük taşıdığından, doğa 
bilimleri yöntemlerindeki duyusal algıya indirgenemeyen bir “ken- 
dilerine özgü” yönteme de ihtiyaç gösterirler; ki bu, Verstehen'dir. 
İnsan bilimlerini konu ve yöntem açısından böyle farklılaştırınca, 
toplum zihinden bağımsız olamazdı. Ne var ki, o, Kant bunu kas- 
tetmişse, bir “soyut genel zihn”in dışavurumu da değil. O, “gerçek 
insanların tezahürüydü ve gerçek insanlar “tekil özneler” idi. To- 
parlarsak; Kant'ta bulunanlardan birincisi, “doğa” ve “zihin/insan” 
ve bilimlerinin ayırımıyken; ikincisi, kısmi ve bir nevi sentezidir. 
İkincisini biraz açmak zorundayız. Yeni-Kantçılar ve Dilthey bir 
yandan Kant aracılığıyla insan bilimlerini doğa bilimleri karşısında 
özerkleştirmek isterlerken; diğer yandan, Kant'ın felsefi yöntemi- 
nin doğa bilimlerine yönelik felsefi müdafaasını; insansal, tarihsel 
ve kültürel tezahürlerin “nesnel bilgisi” için gereken kavramsal ve 
yöntemsel koşulların bir analiziyle benzeştirmeye çalıştılar. Böy- 
lece, belli tarihsel dönemde kendine özgü “tipik” (“yasal” değil) 
örgü ve zihniyet olabileceğini, benlerarası benzeşebileceğini fa- 
kat “tipik” örgü ve zihniyetin yalnızca —Weber'in dediği gibi— hi- 
potetik olup tekil zihinleri tüketemeyeceğini, yani “tekil zihinsel 
dünyalar” da bulunduğunu söylediler.6 “Kısmi sentez” buydu. 
Kant'ı, toplum açısından, cüretle söyleyelim, görece bir ontolojik 
realist, ondan daha fazla ontolojik nominalist, insan doğasal volun- 
tarist, epistemolojik anti-pozitivist ve yöntemsel ideografikçi gibi 


© Bu, doğa bilimlerindeki “genel” ve tarih-toplum bilimlerindeki 'genel'in tanımlarıy- 
la ilgilidir ve burada bir atıf yapmak uygundur: Özlem, Bilim Felsefesi, s. 122-124. 


38 Anlayıcı Yaklaşım ve Din Sosyolojisi İçin Bazı Uzanımları 


yorumladılar. Bunlar “anlayıcı paradigma”da temel felsefi kabuller 
olagelmiş ve şuralara varılmıştır: (1) tamamıyla olmasa da, doğa bi- 
le zihinlerimizle hayli doğrudan alâkalıyken; özellikle (1) toplum 
bizden bağımsız gerçekliğe hiç sahip bulunamazdı, tekil bireyler 
gerçek idi ancak; bu sebeple (14) toplumun ve toplumdaki bireyle- 
rin “içeriden” anlaşılması gerekiyordu; zaten (VW) toplum ve insan- 
lar zihin idi, zihin de özgür'dü; öyleyse (v) her tarihsel dönem tipik 
örgüleriyle anlaşılabilirdi; (v) bu tipik örgüler tekilleri ememediği 
veya bitiremediğinden her birey kendi dünyası açısından, onun gö- 
züyle/zihniyle anlaşılmalıydı, zira asıl özgürlük de bireyseldi. 

Üstteki paragrafta “Kant'ı yorumladılar” demiştik. Görececi anla- 
yıcı paradigmanın zihinsel edimlere ve ürünlerine yaklaşımı, laf- 
zen alınsaydı Kant epistemolojisinin temel kabulüyle pek uzlaşa- 
mazdı. Kant, zihin edimlerinde evrensel geçerlik ve kesin anlam 
arayışında gibiydi, “nesne-biçimlendiren” genel a priori gerçeklik 
veya kesin anlam ilkelerini saf, asli ve “değişmez bilinç”e (“aş- 
kın/sal ben"e) bağlamayı zorunlu görüyordu sanki. Bu “ben” ev- 
rensel olduğundan, herkes aynı algılıyordu. Başka bir söyleyişle; 
Kant dünya ile ilgili nesnel yargıların altındaki temel kavramsal ya- 
pının, yani kategoriler ve sezgi formlarının zorunluluğunu ve bu 
sebeple evrenselliğini; psikolojik (bireysel) ve toplumsal etkiler- 
den tesir almadığını düşünüyordu. Bilhassa Dilthey, hakikaten 
böyle düşünmüşse Kant, onun epistemolojisinin çekirdeğini tarih- 
sel veya toplumsal-kültürel bakımdan görelileştirdi. Felsefi çözüm- 
lemeden tarihsel çözümlemeye geçiç çabasıyla belki, eğer var 
idiyse Kantta, “evrenselci paradigma” yerine yahut onun yorumsal 
uzanımı olarak bir “öz(melci paradigma” getirdi. Kant'ın episte- 
moloji paradigmasını fikir, niyet, maksat gibi zihinsel edimlerle ve 
hayat ilişkileriyle meşgul insan bilimlerine aktardı. Kant bu episte- 
moloji modelini cansız obje/cisim ve nicel ilişkilerle ilgilenen fizik 
ve matematik bilimlerle sınırlamıştı ve Dilthey Kant'taki kategori- 
lerin doğa bilimleri bağlamında geçerliliğini sorgulamıyordu; fakat 
mekan, zaman, sayı ve diğer kategorilerin “insanın zihin hayatını” 
anlamada pek az yararlılığını görmüştü. İnsan bilimlerinin hedefiy- 
se, hayatı, hayatın dışında duran kategorilerle değil, hayattan elde 
edilen kategorilerle anlamaktı. “... Kant'ın bilen-öznesinin damar- 
larında hakiki kan dolaşmaz” demesi bundandı.65 


“5 Richard E. Palmer, Hermeneutics: İnterpretation Theory in Schleiermacher, Dilt- 
hey, Heidegger, and Gadamer, Evanston: N.U.P, 1969, s. 100-103. 
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Kant epistemolojisini başka ve yeni araştırma sahalarına yayan 
Dilthey, “anlamada temel kategoriler” veya “ilkeler” keşfetmeye 
çabalayacaktı. Zihin-insan dünyasında veya hayatında düzen ya- 
pısı oluşturan “kategoriler”in tespitini bir mecburiyet gördü. 
Kant'ın tespit ettiği bilmenin saf kategorileri, kavramları Dilthey'ın 
transferinde değişmeksizin kalamazdı; kalmadı. Bu “ilkeler”, yeni 
araştırma alanlarında ve farklı düşünürlere özgü bakış açılarında 
bilgi kazanma, değerlendirme ve anlama “tarzlarıyla” yeniden 
doğmuştu hâlihazırda. Dilthey'ın yeni insan bilimleri paradigma- 
sında, “bilen zihin” (“araştırmacı”), empirik malzemeye kendi ba- 
kış açısının, dünya görüşünün a priorisi ile yaklaşır ve çıplak veri- 
lerden seçmeleri a priori duruşuna eşdeşlik (mütekabiliyet) içeri- 
sinde yapar. Bu a priori duruş, Kant epistemolojisindeki as/i, ev- 
rensel ve cinse mahsus a priori değildir artık. Dilthey'daki a pri- 
ori, “tekil”dir; bilen-öznenin tarihsel zamanda ve toplumsal me- 
kânda özgün ve özel pozisyonudur. Şu hâlde, onun ve peşisıra 
başkalarının giriştiği Kant'ın eleştirel epistemolojisini yeniden dü- 
zenleme işi, a priormin tarihselleştirilmesi anlamına geliyor, açık- 
ça bu anlama geliyor. Pozitivizme karşı çıkış güzergahında da 
Kant'tan daha sağlam atlama taşı bulamazlardı. “Teori-pratik” bir- 
liğini“ kurma imkânı sağlamıştı onlara. “Birlik” metodolojide yan- 
sıma buldu. İnsan bilimlerinde araştırmacı, hayat bütünlüğünün 
sunduğu bir “geniş atıf//kuram çerçevesi”nde, özgün veya özel ta- 
rihsel-toplumsal pozisyonunu deneyimler, değerlendirir, farklı 
dünya yorumlarının, dünya görüşlerinin yine özel ve özgün form- 
larının bilgisine varır dendi. Ayrı duruşlar düşünsel dünyayı şekil- 
lendiren perspektiflerin “varoluşsal” temelleridir bu bilimlerin bil- 
gi sürecinde. Anlayıcı paradigma, araştırmacının toplumsal (me- 
kansal) ve tarihsel (zamansal) pozisyonunu bilgi hedefinin parça- 
sı yapan, bir “dinamik yöntem” kullanacaktı bu yüzden.87 Bu pa- 
radigma kaynaklı sosyal bilimlerde benimsenen bu modelde; kül- 
türel-tarihsel konunun (araştırma konusunun) “objektif/kendi ni- 
yeti”, araştıranın sosyal-tarihsel konumundan doğan “kendi niye- 
ti” ile gidiş geliş ilişkisi içindedir. Örneğin Weber, kendi “değer- 


© Özellikle Dilthey için bkz. Özlem, Kavramlar ve Tarihleri: 1, s. 229. Krş. Josef 
Bleicher, Contemporary Hermeneutics: Hermeneutics as Method, Philosophy 
and Critiguc, London: Routledge, 1980, s. 21-24. 

67 Krş. Remmling, The Sociology of Karl Mannheim. s. 27-28. Özlem. Kültür Bilim- 
leri, s. 67-73. 
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lendirmeleri” (“valuations”) veya kendi zamanının “değer sorun- 
ları” ile başlar. Bu bir rölativizm ise de; ne tam ne de kuralsızdı. 
Ona göre bütün tarih, her sosyoloji görecedir. Zorunluca ve uy- 
gunca öyledir: Değerler alanı nesnellik garantisi vermez. Kendi il- 
gisini, değer tutumunu ortaya koyan tarihçi veya sosyolog böyle 
bir nesnellik ülküsüne adar kendini, ve hakikat büyük sıkıntılarla 
(painfully) elde edilebilir yine de.5 

Kanı epistemolojisiyle dolaysız ya da dolaylıca (yorumlu) bağ- 
lanulı bu fikirler ve yöntemsel ilkeler anlayıcı yaklaşımı şuraya 
getiriyordu: Araştıran ve araştırılan olarak “zaman-mekan konum- 
lu bilen-zihin” hayatın tarihsel-sosyal süreçlerinde özel bir pozis- 
yon tutar. Böyle özellik ve özgünlük sıfatıyla, bilgi objesi tam bili- 
nemez, tüm yönlerini aslâ açamaz. Ona dair bilgi göreli ve kendi- 
mizce olabilir. Bilginin konusu tarihsel-zamansal ise, hakkındaki 
bilgi ve anlama da kesin değil, “bakılan yere göre”dir. Araştıran 
özne, “araştırdığı başka”nın ancak bir kısmını ve ancak kendi du- 
ruşundan görür. Bilginin konusu ve konu hakkında bilgi, bir “fel- 
sefi kabuller çerçevesi”ne, bir “kavramsal duruş”a dayalıdır. Bu 
bağlamda görülebilir, bilgi hâline getirilir ve bu perspektifin bi- 
limsel kavramlarıyla ifadelendirilir. Bu kategoriler veya kavramlar 
niceliksel yöntem kategorileriyle aynı tutulmaz yine de. Hegel'de 
açıkça görülen bu “tarihsel anlam göreceliği”, belirgince Mannhe- 
im'da ve ondaki “dökümenter yöntem"i kullanan etnometodolo- 
jide karşımıza çıkacak. Bilhassa EM'deki şekliyle dökümenter 
yöntem; aynı ve tam gözüken ama tarihsel/durumsal açıdan eksik 
tanımlı gerçekliği bireylerin nasıl gördüğünü araştırır. Onu kulla- 
narak araştırmamızda bulacağımız husus; özne-konularımızın 
kendi durdukları yerden eksik tanımlı bir dinsel gerçekliğe bak- 
tıklarıdır. Onlara göre, yapısı tamamlanmış zannedilen dinsel 
dünya, kendi bireysel tanımlamalarıyla gerçekliğinde yeni açılım, 
tanımlanma ve tamamlanma elde eder. 

Dünyayı tanımlamada madem her bireyin tekilliği ve öznel al- 
gıların önceliği vurgulanıyor; bilim insanı da özne olduğuna göre, 
onun da öznel algısı devreye girmez mi araştırmada? Giriştiği bi- 
limsel çabanın nesnelliği nerede kalır? Cevap şudur: Her bilim in- 
sanı kendi algısına sahipse ve konulara da yüklese ilk anda; araş- 
tırdığı başka'nın da öznel algısı bulunduğunu bildiğinden, yükle- 


“ MacRae, Weber, s. 64. 
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mesi geçicidir. Asıl amaç, başka'yı başka'nın algısından anlamak- 
ur. Yoksa, insanbilimcinin9? ilk anda varsaydığı “eylemin umumi 
sebepleri” (sevmek, nefret etmek, inanmak, kendini gerçekleştir- 
mek...) ve doğabilimsel sosyal bilimcinin işte-orada kabul ettiği 
“genel davranış nedenleri” farkı kaybolur. Anlama sürecinin baş- 
larında, araştırmacı, algısını geçici olarak konuya yükleyebilir ve 
geçici bir isim (“tipoloji”) koyabilir. Araştırmayı sistematik yapma- 
ya başlar başlamaz görevi, karşıdakinin maksadını anlamaktır. 
Buna iç-bakmaksızın anlama doğmaz. Bilimsel ve nesnel anlama 
ise, hiç. Araştırmacının öznel değerleri (konuya yüklenen niyet- 
ler) ve konunun öznel değerleri (kendindeki anlamlar) bitmez bir 
bilim-dışı çatışma türetir. Özetle: Araştırmacı kendi iç-deneyimi 
ile işe girişir; sonra başka'nın zihin tezahüründen onun iç-deneyi- 
mine ulaşmaya çalışır. Müteakiben, kendi bilimsel çerçevesiyle 
yorumlar onu. Anlama ve yorumlama iki merhaledir denildiğinde 
bu kastedilir. Açılımını ileride göreceğiz. 

Buraya kadar, dilimiz döndüğünce, Kant ve anlayıcı yöntemin 
yorumsal/dolaylı ilişkisini tesise çalıştık. Onun aracılığıyla, madde 
ve rulyzihin, doğa ve insan ayırımı konulduğunu teşhis ettik. Eski 
ayrılık hikayesinin devamıydı bu, yine ayrılık getirdi anlatıldıkça. 
Bir nokta eksik kaldı. Kant'a, “pozitivizm” yanında, bir de “madde- 
ci dogmatizm” atfedilişini doğru görmüyoruz.” Bu nitelendirme ve 


“9 Yerine göre “insan bilim” veya “insanbilim” yzacağız. 

” Buna karşın Nisbet, “tarih”in Kant tarafından, Condorcet kadar düzenleyici ve 
ilerlemeci görüldüğünü söylüyor. Robert Nisbet, “Muhafazakârlık”, çev. Erol 
Mutlu, Tom Bottomore-Robert Nisbet, Sosyolojik Çözümlemenin Tarihi, der. 
Mete Tunçay ve Aydın Uğur, Ankara: Ayraç, 1997, s. 116. Bottomore da bu gibi 
fikirler dolayısıyla, Kantçı ahlaka dayalı bazı “sosyal erekçilik” görüşleri üretile- 
rek materyalist tarih anlayışı ortaya kondu diyor. Sanırız tüm bunlar, Kant'ın 
başkalaşan yorumlara tâbi tutulduğu görüşümüze ilave destek sağlar. Tom Bot- 
tomore, “Marxizm ve Sosyoloji”, çev. Mete Tunçay, Tom Bottomore-Robert Nis- 
bet, Sosyolojik Çözümlemenin Tarihi, der. Mete Tunçay ve Aydın Uğur, Ankara: 
Ayraç, 1997, s. 140. Diğer yandan Kant'ın metafiziği yani “mutlak gerçeği bilme- 
yi” reddetmesi dolayısıyla, pozitivizmde tümüyle metafizik karşılığına dayanak 
alındığını bile gördük: “Kant'ın asil etkisi, pozitivist alanda... olayların yine olay- 
lar tarafından açıklanmasına imkân veren bir bilimsel anlayışın oluşmasına ze- 
min hazırlanmasıdır.” Bkz. Ali Osman Gündoğan, Albert Camus ve Başkaldırma 
Felsefesi, İstanbul: Birey, 1997, s. 36. Kış. Ringer, Weberin Metodolojisi, s5. 30- 
31; Topçu, Bergson, s. 21-21. Fakat bizzat Topçu'nun şu ifadesi Kant ve Comte 
farkını dağlar kadar yapmaz mı: “Kant'a göre eşya zihnimizin nizamına uyuyor- 
du, Comte'a göre lisel zihin eşyanın nizamına uymaya mecbur olmuştu.” Özlem, 
“olgucu ülkücülük (idealizm)” tâbirini kullanıyor. Özlem, Külrür Bilimleri, $. 26. 
Bu sayfadan itibaren Kant ve Hegel'e de bakılabilir. 
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Kant ile anlayıcı paradigmayı uzlaştırma sıkıntısı bir de nereden 
kaynaklanıyor? Galiba K. Bock haklı: Kant felsefesinde birden faz- 
la süsleme öğesi mevcuttur. Biri, insanlık tarihinde evrensel doğa 
kuralları bulunduğu görüşüdür. Hakikatte, der Bock, Kant'ın ama- 
cı, tarihi doğabilim yöntemiyle incelemek ve bu yolla ilerlemenin 
çelik (şaşmaz, katı) yasalarını gözler önüne sermek değildi. Hedef 
konusunda yeterince açıktı aslında: Geçmişte muhtemelen neler 
olmuş, gelecekte muhtemelen neler olacaktır ve, yaratılış itibariyle 
görev duygusu taşıyan etkin kişi için, neler ahlâken kabul edilebi- 
lirdir... gibi konularda söylem üretme görünümü veren bir tarih 
felsefesi inşa. Söyledikleri varsayımdı; tarihsel bakımdan kesin 
zannedilen olgulara gönderme suretiyle sınamanın alemi ve anla- 
mı yoktu. O, tarihte kesin ne olup bittiğini anlatmaya çalışmadığı 
gibi, esin ne olup biteceğiyle de ilgilenmiyordu.7! Bock haklıysa, 
Kant'a, “tarihin şaşmaz yasaları”ndan bahseden, “materyalizm” ya- 
kıştırılamaz. Bir görüşe göre; Kant, zaten, materyalist determiniz- 
min yanlış mantığını açığa çıkardığını iddia ediyordu.”? 


E. Kategoriler ve İdeal Tipler 


Yeni-Kantçı diye de adlandırılan Weber ve sistemleştirdiği “ideal 
tip”73 kuramı, böyle yakıştırmalar yapılamayan Kant'ta bulunabi- 
lir. Bock'un ifadeleri, bu yüzden, şöyle yeniden okunabilir: “İde- 
al tipler”den bahsederken, Weber'in amacı tarihi ve toplumu do- 
gabilim yöntemiyle incelemek ve bu yolla tarihsel toplumsal iler- 
lemenin şaşmaz nedensel yasalarını gözler önüne sermek değil- 


” Diğer “süslemeler” şunlardır: Değişmenin içkinliğine inanç; insanlık bakımından 
türlerin bir bütün olark yavaş ve sürekli biçimde, Tanrı tarafından verilmiş öz- 
gün gizil güçlerinin tamlıkla ortaya konulması amacına doğru ilerledikleri; hatta 
bunların sistemin merkezinde yer alan karşıtlıklardan ötürü meydana geldiği... 
Kennetih Bock, “İlerleme, Gelişme ve Evrim Kuramları”, çev. Aydın Uğur, Tom 
Bottomore-Robert Nisbet, Sosyolojik Çözümlemenin Tarihi, der. Mete Tunçay ve 
Aydın Uğur, Ankara: Ayraç, 1997, s. 69. Son ifadenin nerdeyse Hegel'i anlattığı 
gözden kaçmayacak. Belki Hegel kendi kuramını bu “süsleme ögesi”nden devşir- 
di. Hem bunun için hem de bazı diğerleri için krş. Özlem, Kültür Bilimleri, s. 27. 

7: Hampson, Aydınlanma Çağı, s. 130, 159. 

” Bunun Weber öncesi “tarih okulu”na ait olduğunu ama biraz farklı tatbik edildi- 
gini biliyoruz. Geniş bilgi için bkz. Freund, Beşeri Bilim Teorileri, s. 17-21. Fre- 
und başka bir sayfada: “ideal tip”in Humboltun “idea”larına yani “misalleri"ne 
dayandığını söylüyor. s. 37. 

7 Kant ve Weber arasındaki ilişki hakkında bir belirleme için; Freund, “Max We- 
ber Zamanında Alman Sosyolojisi”, s. 185. 
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dir. Hedefi konusunda yeterince açıktı aslında: Geçmişte muhte- 
melen nelerin olup bittiğini, gelecekte muhtemelen nelerin olaca- 
ğını ve fıtratı itibariyle anlamlı eylem duygusu taşıyan etkin kişice 
neyin ahlâk açısından kabul edilebilir düşünüldüğünü bulma gö- 
rüntüsü veren bir toplumsal kuram inşâ etmek.”> Kurduğu “tipler” 
ve onlara istinaden söyledikleri, birer varsayımdı. Tarihsel kesin- 
liğe sahip zannedilen olgulara gönderme suretiyle sınamanın an- 
lamı ve alemi yoktu. “Tipler” ve “tarihsel tikeller” birebir denklik- 
te örtüşmüyordu. Hakikatte, Weber, tarihte ve toplumda kesin ne 
olup bittiğini anlatmaya çalışmadığı gibi, kesinlikli ne olup bitece- 
ğiyle de ilgilenmiyordu.79 Her unsuru anlamak, hiçbirini anlama- 
makla eşittir; zira, konuya, hakkında edinilen imajı zorla benim- 
setme tehlikesi var, diyordu üstelik.77 

Bize göre Weber, Kant'ın tarihe ve sosyal bilimlere bakışını 
yansıtır. Başka türlü dersek; o, tarihçi ve sosyal bilimci Kant'tır ve 
kendine özgü neden ve nedensellik anlayışı da bununla kurulur. 
Kant, dünyayı hem zihnin mekân, zaman ve nedensellik kategori- 
leriyle düzenlenen fenomen kabul ederek, hem de insanın Ahlâki 
Buyruk ile yüzleştiği ama tercihte ve sorumluluğunu taşıdığı de- 
ger yargıları vermede hür olduğu “özgürlük alanı"nda yaşadığını 
kabul ederek bir “sentez dünya görüşü"nün imkânından bahsedi- 
yordu.” Kadim zihin-beden sorununa kısaca göz atıştan sonra, 
“Kant'ın sentezi” dediğimiz de buydu. Weber de, tarihte neden 
kavramı, empirik yasalarla aynı olmayan ideal tüpler, değer pers- 
pektifleri ve nedensel süreçlerin bulunması, sosyal bilim(ler)de 
değerden-bağımsızlık ve/ya değer-bağımlılık hakkında sözlerini 
bu bakış açısından sarfetmiştir denebilir. Yine Kant'tan hareketle, 
“sosyolojik a priori” tatbikini sundu metodolojide. Bu, tam da 
“sosyolog-Kant'ın, sosyologlaştırılan Kant'ın gerçekleştireceği bir 
işti. Doğa bilimlerindeki nedensellik kategorilerini insan araştır- 
malarında geçersiz görerek, anlamlı sosyal ilişkiler denilen varlık 
alanlarının ve grupların oluşma tarzını anlamaya çalıştı. “Weber'in 
sentezi” de budur. İki “sentez” de -terimin ilk çağrışımıyla— “ör- 
tüştürme” değil; “O da var, bu da.” demektir. Bunun zemini We- 


” Bilhassa din sosyolojisi tam da bunun peşindeydi diye düşünmekteyiz. 

76 Krş, MacRae. Weber, s. 5B. 

” Freund, Beşeri Bilim Teorileri, s. 37. Kastedileni kısaca söylersek; “ideal tp”, bütün 
tikelleri aynen yansıtmayabilir, içermeyebilir. Yani “teşbihte/imajda hata olur.” 

78 Hampson, Aydınlanma Çağı, s. 130-131. 
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ber'in “toplumsal ilişki” kavramına verdiği hususi anlamdaydı. 
Sosyal ilişkiler anlamlı eylem ilişkileriydi: “Eylem; eyleyen birey 
veya bireylerce atfedilen anlam yoluyla başkalarının davranışını 
hesaba kattığımız ve böylece ona karşılık verdiğimiz takdirde 
toplumsal eylemdir.”? Bundan dolayı, eylemi dışarıdan zorluyor- 
muş gibi görünen faktörler, insan tarafından değiştirilmeye müsa- 
it “insani ürünler” görülmeliydiler. Buna “metodolojik bireycilik” 
de deniyordu. Durkheim'ın “Toplumsal olgular şeyler gibi incelen- 
melidir.” İlkesine onu zıt düşüren buydu. Burada da Kanı etkisi 
büyük bize göre. O, “anlamlı eylemler”den ideal tip denilen bir 
nevi toplumsal kategori(ler) geliştirmeye gitti. Kant tesiriyledir, 
bunlar ilk bakışta çok özel “tipler” idi ve Weber'in kendi değerle- 
riyle9 ilişkiliydi. Başka türlü olamazdı, tipler önce böyle inşâ edi- 
lirdi kategoriler gereğince. Dış toplumsal dünyaya kendimizden, 
zihnimizden getirdiğimiz düzen ilkeleriydi onlar. Biraz yakından 
bakıldığında karmakarışık tarihi ve toplumu, böylece düzen for- 
munda algılayabiliyorduk. Yine Kant gereğince; ne dış toplumsal 
dünya “tipler”in tam yansımasıdır ne de onlar dış dünyaya tam 
denktirler. Zaten, “kategori”, Aristo, Kant ve Hegel'de “fenomen- 
lerin birinci dereceden genelliğe sahip ana unsuru”! anlamına ge- 
liyordu; Weber terminolojisinde “ideal tip” de buydu. Nasıl ki 
Kant'ın kategorisi zihnin, bilincin dış dünyayı “içeriden-algılama” 
ilkesi anlaşıldı, Weber'de de “toplumsal kategori” —ideal tip”— 
“dış toplumsal dünya”yı “içeriden-algılama” ilkesiydi. Kant kura- 
mında bir “içsel nedenlilik ilkesi”nin doğaya “nedensellik” yükle- 
mesi gibi; Weber de “içsel nedenlilik ilkesi'yle toplumsal fenomen- 
lere 'nedensellik'*2 yüklüyordu. Ama ikisinde de, pozitivizmin an- 


” Max Weber, “Subjective Meaning in the Social Situation”, Lewis A. Coser-Ber- 
nard Rosenberg, Sociological Theory: A Book of Readings, Illinois: Waveland 
Press Inc., 1982, s. 191. 

* Özlem'in şu saptamasını buraya almak, bir yanlış anlamaya yol açmamak için, 
gerekli gözükmektedir. “Weber, sosyal bilimcinin değer yargılarından tamamen 
bağımsız olamayacağı konusunda Marksistlerle de uzlaşır. Ne var ki, Weber'e 
göre, değerler başlangıçta araştırma alanlarının ve konularının seçiminde araş- 
tırmacıyı yönlendirse bile, araştırma sürecine geçildikten sonra araştırına taraf- 
sız bir biçimde yürütülmeli ve araştırma sonuçları da yansız bir tutumla sunul- 
malıdır.” Özlem, Kavramlar ve Tarihleri: 1, s. 229. Bu alıntı, “Weber'in kendi de- 
ğerleri...” ifadesini açıklığa kavuşturmak üzere yapılmıştır; ama anlayıcı yakla- 
şım ve sezgi yönteminin ana niteliğini tekrar hatırlatma işlevi de verilmiştir. 

“1 Ryba, The Essence of Phenomenology, s. 146. Kant'ın “aşkınsalcılığı” için bkz. s. 73. 

“? Buradaki neden terimini tek ummak içinde kullanışımıza tekrar dikkat çekiyoruz. 
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ladığı anlamda ve mutlak “nedensellik” olamazdı. Bilhassa We- 
ber'a göre; görsek görsek “bilinç yönelimleri”ni,; niyet, maksat, 
inanç, kabul ve diğer zihin edimlerini 'neden' görebilirdik. Bunla- 
rın fizik bilimlerdeki “maddesel neden” ile pek alâkası bulunmasa 
gerekti. “Bizim şu dünyamız tam da beşeri olduğu için insanın an- 
lamasına, anlama melekesine (zihne) açıktır; biz doğadaki gibi 
yasaların araştırılmasıyla sınırlı değiliz, fakat —böyle sosyolojik 
“yasalar (ideal tipler) kullanmakla— nedenselliğin ötesine gidebilir 
ve bir sosyal durumu üreten niyetsel öze ulaşabiliriz.” diyordu.8 
En kısa ve doğru bir yorumu Bochenski serdediyor: Kant kaynak- 
lı çağdaş idealizmin temelinde tin'in özgüllüğünün sezgisi yatmak- 
tadır: İdealistler, “keskin görüş”, “iç-görü”, “sezgi” yoluyla; “de- 
neyci”nin bakarken körleştiği esaslı bir noktayı görüyorlar: Tin/ 
zihin maddeden temelde farklıdır ve ona indirgenemez; bilgi edi- 
mi empirik maddi verilerin edilgen kabullenilişi değildir.8 
Kısacası; Dilthey, Weber ve öbür Verstehenciler'de, 85 Kant “ka- 
tegorileri” en az iki işlev görüyordu veya öyle yorumlandı. (1) Bi- 
lim yapma maksadıyla, toplumu ister istemez “dışarıda/nesnel- 
varlık” kabul ettiğimizden, bilimsel incelemeye yatkın kılmak 
üzere tipolojiler yüklüyorduk ona. Bunlar tamamıyla mesnetsiz 
değilseler de, “bizim-içimizden”di. (4) Toplumu, kendimiz dahil, 
insanlar tarafından “öznel-kurulan-varlık” da gördüğümüzden, 


Önsözde de dediğimiz gibi, tek urnak her yerde ya çekince ifadesi için, ya da 
bu terimin başka yerdeki anlamı başkadır demek için istihdam edilmektedir. 

*9 MacRae, Weber, s. 72. Alıntıdaki ikinci “yasalar! sözcüğü çift tırnak içerisinde 
çift umak kullanılamayacağı için değil, asıl metinde öyle olduğundan “tek tır- 
nak'la yazılmıştır, çekince ifade eder. Yani bizi tamamen destekler: (1) Anlayıcı 
yaklaşımda *neden'den bahsetsek bile doğadaki “neden”le aynı değil; (4) “ideal 
tip"i bir tür 'neden' görsek dahi doğadaki “genel yasa” gibi “neden” değildir. 
Krş. Özlem, Bilim Felsefesi, s. 129-132. 

# Bochenski, Çağdaş Avrupa Felsefesi, s. 127-128. 

85 Örneğin, “özgün Kantçı” diye nitelendirilen, Simmel “yabancı”, “aracı” ve diğer 

- “sosyal tipler” inşâ ederken Kant'ın a priori kategoriler kuramını toplumsal iliş- 
kiler alanına taşımış ve gündelik yaşam sosyolojisimi kuruculardan olmuştur. O 
ve “tipoloji” kullanan diğerleri “tipler”i Kant'ın kategorileri gibi ele alıp insanla- 
r/toplumu bunlarla anlamlandırdığımızı söylerler. Özetle; “tipleştirmeler” epey 
yönden Kant'taki “kateyoriler"dir. Bkz. Georg Simmel, The Sociology of Georg 
Simmel, çev. ve ed. Kurt H. Wolff, New York: The Free Press, 1950, s. 7. Son 
sistematik örnek Schutz'un varoluşcu fenomenolojisidir. Bkz. Alan Swingewo- 
od, A Shon History of Sociological Thought, New York: Sı. Marin's Press, 1991, 
s. 270-271. Schutz'a tekrar geleceğiz. “Kategoriler”in hermencutiğe (Dilihey) ve 
sosyolojiye (Weber) taşınması ise şimdi işlenmekte. 
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“kurucuların-içinden” incelemek zorundaydık. Velhasıl, ikisinde 
de 'içsel-nedenlilik” söz konusuydu.89 MacRae gibi dersek: “Ger- 
çek Weber'e göre, yalnızca bireysel eylemi kavramak üzere top- 
lum araştırmalarıyla meşguldük; toplumdaki olayların dış-nedenli 
açıklanışı tamamen yanlışı. Weber, Rickert'in yeni-Kantçı kuramı- 
na uyarak, toplum hayatında tekil bireylerin anlamlandırmalarına 
ve değerlerine üstün bir yöntemsel konum verir.”8? Tüm bunların 
hakiki bir yöntem kavgasının alameti olduğu aşikardır. 


F. Yöntem Kavgaları 


Felsefi düşüncenin Kant sonrasında “muazzam hamle yaptığı Al- 
manya'da”* bu akım (Verstehem), insan davranışının ve hayatının 
girift, sorunsal niteliğine yoğunlaşan ve epistemolojinin Kant tara- 
fından ortaya konup hem doğabilim hem sosyalbilim yöntemini il- 
gilendiren sorunlarına geri dönmüştü. Alman İdealizmi'nin en te- 
mel kabulü (“bilincin merkeziliği”), yeni-İdealizm ve yeni-Kantçı- 
lık şeklinde yeniden canlandırıldı on dokuzuncu asır sonunda. 
Gürültülü “yöntem kavgaları” dönemi yaşanmaktaydı. Kant, “Zi- 
hinsel kategorilerden bağımsız varlık olamaz.” teziyle “sali-olgu” 
olanağını ortadan kaldırdığından, pozitivizme gerçek bir sorun 
teşkil etmiştir hep. Anlayıcılar, idealistler onu böyle anladılar ve 
pozitivizm karşıtlığında sağlam dayanak bulduklarını düşündü- 
ler.” Bergson'un, Kant doğabilime ve bilime öyle etkili darbeler 
vurdu ki, sersemlemeyi üzerlerinden atamadılar ve bilgi tamamıy- 
la izafi görülmeye başlandı, demeye varması boşa değil.9! 

Felsefi “tarihsicilik” yerine epistemolojik veya metodolojik “tarih- 
selcilik"i koyarak; öncekinin açıklamaya tarih dışı bir tanıklık siste- 


© Bkz. James M. Gustafson, Theology and Ethics, Oxford: Basil Blackwell, 1981, s. 
9. Berger'in, Gustafson'u üstadlarından kabul etmesi dikkate değer. Bkz. Peter L. 
Berger, The Social Realüy of Religion, Middlesex: Penguin Books, 1973, s. 9. 

© MacRae, Weber, s. 59. Vurgu bizim. *Metodolojik bireycilik”in en kısa tanımı da budur. 

* Freund, Beşeri Bilim Teorileri, $. 16. 

* Burrell and Morgan, Sociological Paradigms, s. 226-227. 

* Sunar, Düşün ve Toplum, s. 20-27, 107. Ayrışan Kant yorumlarına ilave edilebi- 
lir bu, ve biz de aynı kanaatteyiz. 

9! Bergson, Metafiziğe Giriş, s. 51. Gökalp, Bergson'un “maddi evren” açısından 
“mutlak yasacı”, Kant'ın ise “görececi” olduğunu söylüyor. Bergson'un “hayat ve 
ruh alemi” hususunda ise büsbütün değiştiğini ifade ediyor. Öyleyse, eğer var- 
sa, “maddi evren” konusunda ayrışma var. Diğer konuda Bergson ile Kant aynı. 
Gökalp, Makaleler 1, s. 63. 
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mini zorla dayatışını reddetmede yeni-İdealizme ve yeni-Kantçılı- 
ga” yardım sağladı bu. Felsefi tarihsicilik, bütün beşeri hadiseleri 
“terakki” ve “sınıf savaşı” gibi a priori ilkelerden hareketle sistem- 
leştirme ve geleceği bunlar üzerinden açıklama iddiasında bulunup 
tarihte ve toplumda zorunlu, nomotetik-yasal bir gidişat görüyordu. 
Epistemolojik, yöntemsel tarihselcilik ise, tarihin kesinlik veya mut- 
lak hakikat sağlamadığı gerekçesiyle, olup bitenleri görelileştirme- 
ye yönelir. Diğeri gibi bir kapalı dünya görüşü değil de; bir meto- 
doloji vasfıyla tarihselciliğin tarihte bulduğu, “gerçekliğin anlaşılma 
şartlarından biri” sadece. Bu, artık eleştirel tarih idi; eleştiriyi sade- 
ce matematiğe ve fizik bilimlere münhasır kıldığı düşünülen Kant'a 
derinliğine nüfuzla, “Kant'ı aşmak” söz konusuydu.9 

Şimdiye dek ortaya konulan düşünsel zemin nerdeyse hepten 
Kant'a dayanmakta. Birbirine zıt yorumlara uğramıştır o. Kullan- 
dığımız ve kullanacağımız bir kaçıdır. Buradaki yorumlar da çıka- 
rılamasaydı, “anlayıcı yaklaşım” bağlamında sayfalarca geçmez, 
alıntı yaptığımız sosyal bilim felsefecileri giriş cümlelerine almaz, 
ve de “anlayıcı sosyoloji” ona borçlu ilan edilmezdi. Bunlar da bu- 
lunmadıysa, ondan bahseden anlamacılar bir gram şeker için ton- 
larca keçi boynuzu yediriyordur bize. Arasıra gerçekten de yedir- 
mekteler. Bu borcun ve sıkıntının kaynağını gösteren Bochenski, 
şöyle diyor: Yeni-Kantçıların hepsi bilgi konusunda idealisttir: 
Bilgi edimi nesnenin olduğu gibi yüzeysel kavranmasına değil ya- 
ratılmasına dayanır, varlık kendinde(n) varolmaz, onu doğur(()an 
düşüncedir, zihindir. Bununla birlikte; “Kantı anlamak onu aş- 
maktır.” €Windelband). Sürdürür Bochenski: Yeni-Kantçılar onun 
ruhunu yaşatmak için bedenini (Jafzını) gömmekten korkmazlar. 
Nitekim, ancak böylece aştılar onu: “Kendinde-şey”i yadsımada 


* Özellikle Heinrich Rickert için bkz. MacRae, Weber, s. 63-64. 

* Freund, Beşeri Bilim Teorileri, s. 65. Yöntemsel tarihselciliğin “nihilizm”e yani 
“varoluşsal boşluk duygusu”na gidebileceği doğru olduğu kadar; “varlığı ta- 
mamlama”ya, insana ahlaki görev yükleyerek anlamsızlığa karşı “dik durmaya” 
ve “insan onuru"nu tarihsel sürecin göreceliğinden “çekip almaya” da götürebi- 
lir. Çünkü neticede şuna varması hiç zor değil: “Ben benim, başkaları onlar ol- 
duğu gibi; ve ben kendimi tanımlamak zorundayım kendi onurumu ayakta tut- 
mak için.” Bu anlamda “tarihselcilik"in sıklıkla “özgürleştirici güç” görülmesi 
bundan. Zira “tarihsicilik” insan hayatına toptancı anlam ve hedef biçmeye çalı- 
şırken belirlenimcilikten kurtulamaz, aksi takdirde tarihsicilik olmaz. Bizi des- 
tekliyor gözüken bazı yorumlar ve Weber ile ilişkisi için bkz. MacRae, Weher, 
$. 55-62; Özlem, Kültür Bilimleri, s. 33-42; Özlem, “Felsefi Hermeneutiğe Geçiş 
Yolu Olarak Tarihselcilik”, s. 127-145. 
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usta'nın idealizminden daha köktenci'dirler; bilginin kaynağı açı- 
sından daha fazla zihinci'dirler. Kant'a ileride “subjektif idealist” 
diyeceğimiz fakat Berkeley'den de ayıracağımız için, şu sözlerini 
de aktarmalı: Savundukları idealizm Berkeley'in “öznelci idealiz- 
mi” ile ilgisizdir; bir tür “aşkınsa! idealizm” söze konudur. Berke- 
ley'in tersine, dünyanın düşünen öznenin kafasında bulunduğunu 
kabul etmezler. Böyle sanmak, yeni-Kantçılık'ı anlamamakur.9# 
Kaldı ki, der başka felsefeci, bizzat “Kant, Berkeley'in subjektif 
idealizmini de, nedensel gerçekçiliği de benimseyemezdi."”3 Bu 
cümleyi ilk kısmı için buraya aldıysak da; ikinci kısım Kant'ın po- 
zitivizm karşıtı görülüşünün veciz sunumudur ve yöntem kavga- 
larının nereden kaynaklandığını tekrar gösterir. 

Bu geniş çerçevede çalışanlar, yöntemlerinde dolaysız anlama- 
ya ağırlık veriyor; bunun bütünlerin sezgisi, bütünü görme, bütü- 
ne nüfuz etmeyle gerçekleştiğini ileri sürüp atomistik (parçacı, 
ayırıcı) yaklaşıma karşı çıkıyorlar. Bu dolaysız bakış, fenomeni 
bir “iç anlam örgüsü"ne sahip gördüğünden, derin anlamı bulma- 
da sistematik yorumlama gerekiyordu.” Yeni-Kantçılar'ın epeyce 
aksine, yeni-İdealistlerin psikolojiye biraz imtiyaz tanıması bun- 
dandı.? Bu bir yana; yöntem kavgalarında öne çıkan ve ortak gö- 
züken yöntemsel niteliklerini şimdi yeni-Kantçılık yoluyla dile ge- 
tirmek mümkün. Kant'la doğrudan ilgili yönü göstermek maksa- 
dıyla, yapılan işin “bilginin sınırları"na dairliğini hemen söylemek 
ve şöyle başlamak gerekiyor. Dilthey'da biraz reddi miras varsa 
da; Kant mirasının en önemli unsuru “bilincin aşkın niteliği”; ba- 
Şımsız olup doğaya ve tarihe “gömülü” bulunmayışıdır. Bu niteli- 
giyle bilinç, doğa biliminin ve tarih biliminin sınırını belirlemek is- 
ter ve kategorisel bağımsızlıklarını da temellendirir. Birinciyi ikin- 
ci alana taşımak, bilinci doğalaştırmak; kültür ürünlerini yan, sah- 
te ürünler addetmektir. Bir sınır ihlâli söz konusudur. Bu sınır açı- 
sından ilk itiraz, pozitivist (doğacı) yöntemin beşeri bilimin ken- 
dine özgülüğünü, en azından farklı alanlığını reddedişine idi. İlk 


* Bochenski, Çağdaş Avruğa Felsefesi, s. 121-122, 27. 

* Bkz. Hilary Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge: C.U.P, 1982, s. 60, 
65. Bu kavram ve tğbirlerin kafa karıştırıcılığı âşikârdır ve ileride geçtikleri yer- 
lerde de böyledir bir ihtimal. Bundan dolayı, başta önceki olmak üzere iki çalış- 
mamıza yapılabilecek en köklü eleştirileri bekliyoruz. Kavramların hatalı kulla- 
nıldığının ortaya çıkması kendi açımızdan da çok ehemmiyetli. 

* Mitchell, “The Logic and Methods of Sociological Inguiry”, s. 74. 

9” Freund, Beşeri Bilim Teorileri, s. 65-66. 
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dile getirilen de, doğa ve insan bilimlerinde “sınırlamalar” bulun- 
duğuydu. İki ayrı sınıflar ama işbirliği yapabilmeliydiler. Her bi- 
rinin kendi mantığı vardı ve ayrıydı: Açıklama mantığı ve anlama 
mantığı. İnsan bilimlerinin bağımsızlığı, kendine özel “anlama 
mantığı” gerektirirdi. Bilim sadece açıklayıcı mantık kullanıp “ge- 
neller” ile ilgilenmez; anlama mantığıyla tekili ve ferdiyi yeniden 
inşa da bilimdir. İki hâlde de bilim; varlığın, dünyanın, gerçekliğin 
katıksız kopyası değil kavramlarla yeniden inşâıdır. Zaten, “genel 
bilgi”nin özünde bariz bir sınır mevcuttur: Gerçek tükenmez. Yo- 
ğunluğu ve yaygınlığı sonsuzdur. Bilim ise hem bilginin konusu, 
hem kendi kavramlar dizgesiyle sınırlanmıştır. Kavramları tam 
bütünlük oluşturamadığından, bilim, varlığı veya gerçeği kuşata- 
maz, kopyası dahi sayılamaz. Gerçeği yakalamak üzere kavram- 
lar oluşturur oluşturmaz, gerçeğin “yeniden-inşaı” yahut “ikincil- 
inşaı” hâline gelir. Gerçeği araştırmalar sonsuz, kavramlarsa “sı- 
nırlı” olduğu, onlardan da vazgeçemediği için hiç bir bilim; “ger- 
çek” de sınırlanmıştır. Belki yine bundan dolayı; “bilimsel bilgi” 
iki yöne sahiptir: Doğa ile ilgili ve “genel yasa araştıran” yön; ve 
“tekilin araştırılması”na yönelik tarihsel yön. İkisi de meşrudur ve 
ikisi de üstünlük taslayamaz. İki alan ve iki yöntem, aynılaştırıla- 
maz. Bilimin bir tipi diğeri üstüne yöntemsel emperyalizm kura- 
maz. Bazı konular hem doğal araştırma hem de tarihi/beşeri araş- 
tırma mevzuudur da. Her bilimin “sının” vardır; öbürünün sınırını 
zorlayamaz bile. Biri “nomotetik yapıda”dır; genel yasalar kurar. 
Diğeri “ideografik”tir, biricikler ve tekrarsızlarla ilgilenir. Genel- 
leştirici bilimin sınırı tekil, tekilcinin genel'dir. Neticede denilen 
şu: “Doğa”yı —-Kant gibi— “genel yasalar/kategorilerce belirlendik- 
leri oranda nesnelerin varoluşu” diye tanımlarsak; kültür de, buna 
uygunlukla, “tekillik, biriciklik ve kendilerine özgülük açısından 
düşünceye konu oldukları ve zihne irca edildikleri oranda nesne- 
lerin varoluşu” diye tanımlanmalı. Galiba bunlar “nesne”yi böyle, 
yani “içten-kurulan” gören Husserl aracılığıyla özetlenebilir: Ne 
doğabilim yöntemi ne de insanbilim yöntemi evrenselliğe yüksel- 
tilebilir; hiçbir metod nihai model olamaz.” 


* Bu en belirgin tarzda Schutz'da göreceğiz ve kendi araştınmamızda önemli olacak 

* Bkz. Fritz Ringer, Weber'in Metodolojisi: Kültür ve Toplum Bilimlerinin Birleşi- 
mi, çev. Mehmet Küçük, Ankara: Doğu Batı, 2003, s. 50-58; Freund, Beşeri Bilim 
Teorileri, s: 66-71, 89; MacRae, Weber, s. 63-65; Özlem, Kültür Bilimleri, 5. 26. 
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Fark şimdiye dek bellidir ve açıktır: İdealist anlayıcı yöntem, in- 
celenen toplumsal fenomene dair —önce “bilim insanı” değil her- 
hangi insanlıkla— “kendi anlayışı”ndan hareketi savunur. Savun- 
ma, süreç zaten böyle, ister istemez böyleliktendir. Bir toplumsal 
fenomen bize uzak kültüre aitse bile, insanın anlamasına uzak 
değildir. Mesela Weber, “insanlarda zihinsel benzeşim” ve “tarih- 
te bütünlük” tasavvur eder. Bu demektir ki; insani fenomene ba- 
kan sosyolojik yöntemin temel taşları; “sempati”, “empati” ve 
—belki hepsini kapsayan— “sezgi” veya “muhayyile”dir.!99 Katıksız 
açıklayıcı yöntemde yapıldığı gibi, bir genel kuramdan nerdeyse 
mekanikçe çıkarılan önsel hipotez, yardımcılıktan çok engelleyici- 
dir. Anlamaya girişilen etkinliğin içine girmeye; anlamları onda et- 
kin insanların onu nasıl anladıklarını bularak elde etmeye çalışır. 
Tüm olanakları seferber kılarak, duruma nüfuz, doğrudan anlaşı- 
mı derinleştirme ve genişletme gayretindedir. Özellikle “dil”, top- 
lumsal fenomeni anlamada bir vazgeçilmezdir.!0! 

İdealist yaklaşım bunlar gibi ana tezlerini ortaya koydukça ve 
onaylattıkça, hiç beklemediği bir vaziyetle, “bilim sayılmama" 
tehlikesiyle karşılaştı ve egemen “bilimcilik” karşılaştırdı bununla. 
Madem ki, denildi, “insan davranışı düşünceye (zihne) dayalı ni- 
teliğiyle özgür ve ön-görülemez” iddiasındasınız; toplum incele- 
meleri bilim şerefine nâil olamaz. Ve madem ki, deniyordu, “teki- 
lin bilgisi subjektiftir ve tekilin öznelliğini ortaya koyar” savında- 
sınız; öyleyse bilimsel araştırmaya elverişli değildir tekil. Bilim, 
kesinlik ve öngörüyle “bilim”dir ve “mekanik”"tir: Değer ve anlam 
aramaz. Sizinkiyse teleolojiktir, değer ve anlam arayışındadır. 
Meydan okuyuşa dönüşen eleştirilere cevap vermek üzere, s0s- 
yolojinin iki metodolojik çerçeve kurduğu söylenebilir. Geniş ve 
yaygınındaki sosyologlar şunu göstermeye çalıştılar: Tek tek bi- 
reylerin kişisel ve öznel motivasyonları ne olursa olsun; insan 
davranışlarında tekdüzelikler, giderek de determinasyonlar bul- 
mak öyleyse sosyal “bilim” yapmak olanaklıdır, çünkü açıklama 
mantığı fizik ve sosyal bilimlerde aynıdır.19? Bu, aslında, eleştiri- 


1 MacRae, Weber, s. 72. “Elbette fiili uygulamada Weber kendi beşeri kapasitele- 
ri ile sınırlıydı" denilir, ve sosyologun kendisine sürekli hatırlatması gereken 
budur. MacRae'nin Weber'i bir anlamda “varoluşçu” görme sebebi de bu: Müp- 
hemlik ve kararsızlık içerisindedir hep. 

01 Kış. Mitchell, “The Logic and Methods of Sociological Inguiry”, s. 77-78. “Dil'in 
önemi"ni sonraları işleyeceğiz. 

wz Coser-Rosenberg, Sociological Theory, s. 188-189. 
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nin cevabı değildi. Aksine, meydan okuyuşu kabullenmekte ve 
doğrulamaktaydı: İnsan davranışı özgür değildir ve öngörülebilir- 
dir. Bu yöntemsel paradigma bağlamında sıklıkla öncü sayılan 
Durkheim, bilindiği gibi, intihar oranlarının farklı grup yapıların- 
daki dayanışma derecesiyle ilişki içerisinde değişkenlik gösterdi- 
ğini, bireyleri intihara sürüklediği sanılan öznel motivlerden ba- 
ğımsız olduğunu söylüyordu. Onu takiben başkaları, doğum oran- 
ları, uyuşturucu bağımlılığı oranları, çocuk suçluluğu, din ve din- 
darlık gibi sayısız konuda öngörülebilir düzenlilikler göstermeye 
giriştiler. Bunlar bireysel motivasyona, bireyin öznelliğine ve öz- 
nel/bilinç yönelimine başvurmaksızın pekala incelenebilirdi. 193 
Böyle araştırmaların temelindeki yöntem diğer ana ekolün mu- 
halefetiyle karşılaştı ve meydan okuyuşa asıl yanıt ondan geldi 
bizce. Bu gelenek, “beşer eylemi”nin bireysel motivasyonlu veya 
iç-yönlendirimli yapısını incelemekten geri duran bir sosyal bili- 
min, kendine özgü en ehemmiyetli yöntemsel vasıtasından yok- 
sun kalacağını ileri sürdü. Sosyolojik yöntemin asıl görevi, birey- 
sel/toplumsal eylemleri yüzeyde göründüğü hâliyle ve genele 
bağlayarak tespit değil, onların öznel anlamlarını bulmaktı. Doğa- 
bilim yöntemleri ne kadar kırpılırsa kırpılsın, sosyal bilimlerin ana 
konusuna uygun düşmüyordular. İlkinde “insan bilgisi” dışsal, de- 
neysel ve nicelikseldir. Berikinde insanın “iç deneyimi” veya “ob- 
jektifleşen zihin hayatı” ile ilgilenilmelidir. Yani sezgiyle/içeriden 
anlaşılan “zihin ve zihin tezahürü yaşama dünyası” ve dışarıdan 
bilinen “nesne dünyası” ayırımına denk düşecek bir “doğa bilim- 
leri” ve “insan bilimleri” ayrıştırması yaptılar. Daha doğrusu, antik 
ayrılık hikayesini sürdürdüler. Onlara göre, fizikbilimci tekrarlanır 
deneylerle ölçülebilen veriler arar. İstatistiksel düzenlilikler ve 
matematiksel “yasalar” da “genel bilgiler” alınır. Kısacası; fizik ob- 
jeler dünyası gözlemle açıklanır iken; toplumsal dünya dahil iç- 
deneyim dünyası bunlardan uzaktır ve “içe ulaşma” (“doğrudan 
sezgi”) ile anlaşılır. Fiziksel, dışsal nesnelerle uğraşan bilimlerin 
doğal yöntemi “deney”, iç-deneyimle ve onun dışavurumuyla 
meşgul bilimlerin normal yöntemi “içe-bakış”, "iç-görü”, “sez- 


198 Coser-Rosenberg, Sociological Theory, s. 188-189. Walsh, “Sociology and the 
Social World”, s. 15-16. Durkheim bağlamında bkz. Alan Dawe, “Toplumsal Ey- 
lem Kuramları”, çev. Füsun Akatlı-Arda Uykur, Tom Bottomore-Robert Nisbet, 
Sosyolojik Çözümlemenin Tarihi, der. Mete Tunçay ve Aydın Uğur, Ankara: Ay- 
raç, 1997, s. 378. 
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gi'dir. Şu hâlde ikincinin “genel'i “ana fikir/idea” yahut “ideal 
tiptir; ve dikkatli “içe bakış” hedefiyle elde edilir. Weber'in buna 
delâlet cümlesi şuydu: “Gerçek nedensel iç-ilişkilere nüfuz için, 
gerçek-dışı nedensel ilişkiler inşâ ederiz.” Buradaki “nedensel” te- 
riminin pozitivist yaklaşımdaki “genel nedensellik” ile mutlak ilgi- 
si olmamalı. “Nedensel iç-ilişkiler” ifadesi bunu anlatır. “Gerçek 
dışı nedensel ilişkiler” tabiri ise, anlamaya mutlak nedensellikten 
değil, ilk anda 'neden' addettiğimiz faktörden başlamayı dile geti- 
rir. Deyim uygunsa, Kant- Weber nazarında, “kendinde-gerçek ne- 
densel ilişki” yoktu zaten. Vardıysa, tespiti olanaksızdı. “İnsan bi- 
linci” ve “fenomen” irtibatını adlandırmaydı o. “Maddi evren, sırf 
bilincin buyurmasıyla da olsa, yasal düzen içerisindedir.” desek 
bile; Kant'a göre, “davranışlar alanında” insan “Öözgür'dü. Nerdey- 
se hiç “nedensellik”ten bahsedilemezdi burada. Belki bazen do- 
ğadan buraya taşıyorduk onu, ama burada dıştan dayatıcı bir 
“gerçek nedensellik” yoktu. Bunu yapmak “alan ihlali” idi. We- 
ber'le sürdürürsek; sözgelimi bir insanın eylemini anlamaya çalı- 
şıyoruz ve “sonuç” olarak karşımızda; 'neden'i aktörün içinde ara- 
rız. Yani nedensellik ilişkisi içseldir. Bu da, pozitivizmdeki “ne- 
den-sonuç” irtibatı gibi telakki edilemez. Bu 'neden', o “neden” 
değildir.!© Araştırmacı, “toplum benliğinin başkasını tanıma biçi- 
mi” veya “zihinsel içe-dalış” diye tanımlanabilecek empatik ilksel 
yorumlarla (niyet atıflarıyla) “başka'nın iç deneyimi”ne ulaşır ve 
mümkünse soyutlamalarda bulunur. Fakat hatırlatmalı; açıkla- 
ma'daki gibi “parçalamak” yerine, “deneyimlenen bütün”e odak- 
lanılır. Neticede, sosyal bilim yöntemleri ve tatbiki anlamaları ni- 
celiksel değil nitelikselliğe devam ederler. Pozitivist anlamda “em- 
pirik” veya “nedensel” tekrarlarla kanıtlanamayabilirler. We- 
ber'de ve genel anlayıcı yaklaşımda karşımıza çıkuğında, “causal 
factor” kavramını “yasaların determinasyonuna tâbi kılınamayan 
niyetsel, içsel faktörler” tanımlayış daha uygundur ve söyledikleri- 
mizi özetlemektedir.!9 Sıkıntı, Weber'in zihnine giremeyip, “ne- 
den” ve “nedensellik” terimlerini hep doğabilimsel yöntemdeki 


© Gary G. Hamilton, “Tarihte Konfigürasyonlar: S. N. Etsenstadt'ın Tarihsel Sos- 
yolojisi”, Theda Skocpol ed., Tarihsel Sosyoloji: Bloch'tan Wallerstein'e Görüş- 
ler ve Yöntemler, çev. Ahmet Fethi, İstanbul: T.V.Y.Y., 1999, s. 124. 

15 Gustafson, Theology and Ethics, s. 9. Weber terminolojisinin çalışmamız için 
önemli olan bu, ve “ideal tip”, “anlamlı eylem”, “toplumsal ilişki” ve “anlama” 
gibi diğer kavramları için bkz. Max Weber, Sosyoloji'nin Temel Kavramları, s. 
11-55. Atıfta bulunduğumuz sayfalar, Weber'in müphemliğini gösterebilecektir. 
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veya doğabilimselimsi sosyolojideki anlamlarıyla karıştırmaktan 
çıkmakta.!© “Weber pozitivizm ile idealizm arasında köprü kur- 
maya çabaladı.” yargısı iyi anlaşılmalıdır. Onu sabit bir yere ko- 
numlamak belki güçse de, kendi tipleştirme yöntemiyle anlaya- 
rak, yakıştığı yere koymak mümkündür, ve bu da idealizm gözü- 
küyor. Pozitivistliğini ve nedenselciliğini kanıtlamak daha müşkil- 
dir.197 Galiba sorun, “cause” ve “reason” farkı sosyal bilim felsefe- 
cilerince vuzuha kavuşturulmadıkça azalmayacak bile.198 Bu me- 
seleye “hareket” ve “eylem” ayırımını sergilerken geleceğiz. Aynı 
mesele son bölümdeki çalışmamızın da merkezindedir. Orada ele 
alınacak düşünürlerin hepsi insanı “özgür fail” görüp “sebepli” 
davrandıklarını söylerler ve anlayıcı paradigmaya katkıları en faz- 
la bu açıdandır. Onlara göre, insanlar “nedenli” dış faktörleri de- 
netleyemeyen “edilgenler” değildir. En fazla karşı çıktıkları husus, 
insanın şeyleştirilmesi, cisimleştirilmesi'dir.19 

Bu yöntemsel anlayıcı gelenek önceleri Dilthey gibi düşünürler- 
ce temsil edilmişti. Dilthey'ın fikir kaynaklarında Kant, Hegel, 
Schelling ve Schleiermacher gibi idealist ve romantik filozoflar, ve 
bir tür empirisizm sayılabilir. “Pozitivizm” ve “empirisizm” hep eş 
tutulmamalı. Dilthey “idealist”, ve “empirist” idi. “Empirist”tir; ha- 


16 Mcintyre'ye dayanan; Weber'in protestanlık ve kapitalizm arasında bulduğu, “ke- 
sin-nedensel” ilişki olamazdı; bir takım inançların, eylemlere mantıksal/sezgisel 
tesirinden söz ediyordu ifadeleri için bkz. Walsh, “Sociology and Social World”, s. 
29. Bu görüşün kavramsal zemini için bkz. Freund, Beşeri Bilim Teorileri, s. 79. 

1 Weber hakkında ana tezlerinin çelişki barındırdığı gözden kaçmayan ama “We- 
ber'i yeniden inşâ ettiğini” (s. 8) söyleyerek dürüstlük gösteren bir çalışma için 
bkz. Ringer, Weber'in Metodolojisi, s. 75'den itibaren. S. 84'deki “Weber... ne 
bir pozitivist ne de bir idealist.” ifadesine dikkat çekmek istiyoruz. 

18 Önceki çalışmada “neden” (“cause/causa") ve “sebep” (“reason/ratio") ayırımı 
yapmış, önemli olduğunu söylemiştik. Şimdiki çalışma için daha önemli. Spino- 
za'nın birleştirdiğinden söz ediliyorsa da, ayırımı gösterdiği için bkz. Bumin, Tar- 
uşılan Modernlik, s. 69. Hem bu ayrımı yapıp hem de Weber ile ilgili yukarıdaki 
çözümlemelerimizi destekleyen yorumlar yapan bir analiz için bkz. Keat-Urry, 
Bilim Olarak Sosyal Teori, s. 240.daki “Sebepler, Nedenler ve Eylem” bölümü. 

9 Bu sorun üzerinde “eylem kuramı” kafa yorar. “Eyleme aktör ve araştırmacı açı- 
sından bakılır. “Nedenler” olarak aktörün niyetlerinin, gözlemcinin yüklediklerine 
kıyasla iknâ ediciliği düşünülür. Diğer taraftansa “niyet” ve “yönelimler"in muay- 
yen bir “nedensel düzen”e indirgenmesinin araştırmacı perspektifinden imkanı 
ileri sürülür. Bir geriye bakışla, çoğu “niyet” ve “eylem" aktörün tercih ve eylem 
ânında bilincinde olmadığı “nedensel analiz”e açık tutulabilir. Uzatmadan dikkat 
çekmek istediğimiz nokta, inceleme sürecinde önceliğin “öznel yönelimler”e veya 
“motivler”e veriliyor ve “neden"in önce “içsel-neden” telakki ediliyor gözüktüğü- 
dür. Kapsamlı çözümleme için bkz. Dawe, “Toplumsal Eylem Kuramları.” 
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yatın dışında hiçbir kendinde-şey yoktur ona göre. “İdealist”tir; bi- 
len-özne ve bilinen-özne hayatın parçasıdır ve, tam bundan ötürü, 
“içeriden” anlama tatbik edilebilir, diye savunur. İkisini birlikte 
formüle edersek: İncelemelerde sırf spekülasyonla ulaşılacak hiç- 
bir kesin başlangıç noktası, mutlak standartlar yoktur hayatın dı- 
şında; hayat üzerine tüm düşünceler, değerlendirmeler ve davra- 
nış kuralları bir “soyut bilen-özne”nin değil, belli zamanda ve me- 
kânda yaşayan, koşullardan etkilenen, fikirlerden tesir alan ve 
hepsini etkileyen “tekil bireylerin ürünü”dür; bundan dolayı da tü- 
mü görecelikle yüklüdür.!!9 Benzeşimlere rağmen, Dilthey'ın “ha- 
yat felsefesi”, Hegel'in “ruhsallaş(tırıl)mış evren” anlayışından 
epey ayrı düşer yer yer. Ve, dünyayı anlama ilkesi'nin “dünyanın- 
kendinde” bulunmadığını, bizzat iç-yaşamdan ve/ya yaşamdan 
kalkarak kazanılabileceğini söyler. Böylece, “zihin üretimleri” (He- 
gel'deki “objektif ruh”) insan hayatının “öznel-zihinsel yapısı"na 
gönderilir. Onun hayat felsefesinde “nesnel tin”, kurucu öznenin iç 
dünyasından tarihsel gerçekliğin dış dünyasına yansıtılan “zihinsel 
tezahür”e işaret bir tâbirdir ve Kant izi taşır. Ona göre, bu teza- 
hürler yeterince dış dünyaya girdikten sonra anlaşılabilirler ancak. 
“Objektif(leşen) ruh”u yahut “zihin üretimleri”ni anlama anahtarı 
da, “iç-deneyim, tezahür ve anlama” üçlemesiydi.!1! İnsan bilimle- 
ri bu yöntemle çalışmalıydı. Dışsal tezahürden geri hareketle, insa- 
nın onun temelindeki öznel veya belki toplumsal etkilenmiş öznel 
deneyimine gitmeliydi.!!2 “Psikolojizm”den kurtaracak da buydu. 
Bu düşünceler işlendi, ilaveler çıkarmalar yapıldı ve, bir sosyo- 
lojik çözümleme tarzı olarak, Weber tarafından geliştirildi. Bilhas- 
sa Schutz elinde o da geliştirildi epeyce. Weber voluntarist (is- 
temci) idi; bilim metodolojisi özgürlük ilkesini (ideasını) merkez- 


4“ Phillipson'ın “Sosyoloji empirik bir disiplindir.” dedikten sonra dile getirdiği iki 
husus ne demek istediğimizi belirginleştirir ve anlayıcı yaklaşıma zıt olmadığını 
gösterir. (a) Sosyoloji, ana konusu olarak gündelik ilişkilerin veya karşılıklı et- 
kileşimlerin nasıl inşâ edildiğini araştırır; (b) insanların sosyal dünyalarını nasıl 
kurduklarının anlaşılması farazi değil fiili sosyal dünyanın incelenmesiyle ola- 
naklıdır ancak. Ve şunu da ekler: Empirisizm, sosyolojik olarak uygun, yeterli 
ve geçerli soyutlamalar geliştirmek için bir araçtır. Michael Phillipson, “Theory, 
Methodology and Concepiualization”, Filmer vdğr., New Directions in Sociolo- 
gical Theory, London: Collier-Macmillan Pubi., 1972, s. 78-79. 

IN Ringer, Weber'in Metodolojisi, s. 38. 

12 Krş, Remmling, The Sociology of Karl Mannheim, s. 49-50. Özlem, Kültür Bilim- 
leri, s. 66-81. 
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leştirecek denli “aşırı Kantçı”ydı.!113 Ona göre sosyal bilim, “insan 
eylemi”nin *“davranışçılık tarzında nakledilmesi”14 ile değil, “öz- 
gür bireyin özgür eylemi"nin anlaşılması ile ilgilenmeliydi. Bunun 
epistemolojisi de, eylem sahibinin veya eyleme fiilen katılanın Öz- 
nel niyetlendiği anlamı kavrama, ona nüfuzdu. Bu çabadan ötürü- 
dür, onun anlayıcı sosyolojisi Durkheim'ın “bireyin öznel dünyası- 
nı incelenecek en önemsiz problem görme” eğiliminin “telafisi ve 
çözümü” telakki edilmekte.!!5 Belki şöyle demeli: Durkheim “top- 
lumsal gerçeklik”in tam dışsallığı, nesne(Dliği veya “şeyliği” üze- 
rinde ısrarlıyken; Weber, bir toplumsal duruma dahil aktörlerce o 
duruma yüklenilen niyet, anlam ve yorumları vurguluyordu dâ- 
ima. Toplumda sonuçta meydana gelenler, aktörün maksat veya 
niyetlerinden farklılaşabilirdi; ama yeterli sosyolojik anlama için 
bütün öznel boyut hesaba katılmalıydı. Teknik ve sistematik an- 
lamıyla Verstehen buydu. Onun istemciliği de burada kendini 
gösteriyordu. Durkheim'in ilgi duymadığı boyutu mütemadiyen 
odaklaştırıyordu: “Toplumsal eylemin eyleyen öznedeki niyetselli- 
ği, amaçlılığı.”116 Sosyal fenomenler hakkında idealist tutumunun 
en belirgin ve anlamlı göstergesidir bu.!17 

Yaklaşık aynı dönemlerde, Amerika'da, W. 1. Thomas da şu ilke- 
yi geliştirmişti: İnsan incelemelerinde esas sosyolojik hedef, içeri- 
sinde yer aldıkları veya karşılaştıkları durumları insanların nasıl ta- 
nımladıklarını, yani “durum tanımları”nı bulmaktır.18 Weber ve 


113 Peter L. Berger, /nvitation to Sociology. A Humanistic Perspective, Middlesex: 
Penguin Books, 1979, s. 146. 

I4 Coser-Rosenherg, Sociological Theory, s. 204. “Davranışcılık" için bkz. Walsh, 
“Varieties of Positivism”, Filmer vdğr., New Directions in Sociological Theory, 
London: Collier-Macmillan Pubi., 1972, s. 38. 

115 Craig Calhoun, “History and Sociology in Britain”, Comparative Studies in Soci- 
ety and History, 29 (1987), s. 623. Kış. Berger, Invitation to Sociology, s. 149; 
Talcott Parsons, “Religion and the Problem of Meaning”, Roland Robertson ed., 
Sociology of Religion, Middlesex: Penguin Books, 1969, s. 55-60. 

6 Berger, Invitation to Sociology, s. 146. Krş. MacRae, Weber, s. 59; Ralph Schro- 
der, Max Weber ve Kültür Sosyolojisi, çev. Mehmet Küçük, Ankara: Bilim ve Sa- 
nat, 1996. s. 220'deki “Marx ve Durkheim'a Karşı Weber” başlığından itibaren. 

IV Berger, The Socinl Reality of Religion, Middlesex: Penguin, 1973, s. 191. Durk- 
heim- Weber karşılaştırması ve Parsons terkibi için de bakılabilir. Weber, Durk- 
heim'ın “toplumsal gerçek” görüşünü dengeledi yorumu için bkz. BEİ invi- 
tation to Sociology, s. 145. 

114 Coser-Rosenberg, Sociological Theory, s. 187-189. William 1. Thomas hakda 
kısa yaşam öyküsü dahil bazı bilgiler için bkz. Lewis A. Coser, “Amerikan Eğilim- 
leri”, çev. Alâeddin Şenel, Tom Bottomore-Robert Nisbet, Sosyolojik Çözümleme- 
nin Tarihi, der. Mete Tunçay ve Aydın Uğur, Ankara: Ayraç, 1997, s. 321-323. 
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Thomas'ın!1? benzeseler de birbirinden bağımsız geliştirdikleri ku- 
ramlar ve yöntemsel ilkeler, sonraki bazı sosyal bilimcilerde para- 
digmalaştı. Sosyal psikolojideki araştırmalardan da destek alarak, 
insanın “dış etkiler”e (“outside stimuli”) en azından “seçici muka- 
bele”de bulunduğu ve seçimin insanın “durumları tanımlama” ve- 
ya “yorumlama” tarzından güçlüce etkilendiği ileri sürüldü. Böyle 
tanımlamalar dış gözlemciye nesnel gerçeklik değerinden yoksun 
gözükebilirdi; ama sağlam ve görece kanıtlanabilir toplumsal so- 
nuçları çıkabilir onların, dendi. Thomas, sosyal bilimcilerde sıklıkla 
alıntılandığına rastladığımız ve sonra birkaç kez ele alacağımız, şu 
ifadesini buna işaretle kullanmıştı: “Eğer insanlar bir durumu ger- 
çek diye tanımlıyorlarsa, sonuçları açısından da gerçektir 0.120 


Değerlendirme 


Hemen hemen her felsefe ve sosyal bilimler felsefesi eserinde 
karşılaşılan “zihin-madde ilişkisi sorunu” hakkında kısa tarihsel 
belirlememiz, “anlayıcı-niteliksel yöntem” ve “açıklayıcı-niceliksel 
yöntem” tartışmasının nereden gelip nereye gideceğini göstere- 
cekti. Tartışma ayrı birer ontoloji'den kaynaklanıyor, ayrı episte- 
moloji ve insan doğası anlayışı ile sürüyor; ve iki ayrı yöntemsel 
tutuma gidiyor: (1) ideografik, tekilci; (41) nomotetik, genelci... 
“Nomotetizm” veya “pozitivist-açıklayıcılık” tutumunun daya- 
naklarından addedildiği de görülmekle birlikte; daha ziyade “ide- 
ografik-anlayıcılık” akımında kendini gösterdiği ve yoruma tâbi 
tutulup “anlayıcı sosyal bilim kuramcısı” hâline getirildiği için, 
Kant hakkında bazı temel hususları dile getirdik. Bunu yaparken, 
anlayıcı yaklaşımın ve yöntemlerin temsilcisi bazı düşünürlerden 
söz ettik. Ortak bazı anlayışlara ve yöntem ilkelerine değinip 
kavramları tanımlarına kavuşturmaya çabaladık. Anlatmaya çalış- 
tığımız şuydu: Anlayıcı paradigmaya ve anlayıcı yöntemlere göre; 
bilhassa insan-toplum dünyası bilinç ürünüdür ve ancak bilinç'e 
göndermeyle anlaşılabilir. “Bilinç ürünü” ve “anlama” terimleri 
yan yana gelince yöntemin çekirdeğini “sezgi”nin oluşturacağı 
tekrardan varestedir. Muhtelif tanımlarını verdik ve sanırız epey 


19 Weber ve Thomas'ı birarada zikretmesi bakımından kış. Talcott Parsons, “Int- 
roduction”, Max Weber, The Sociology of Religion, çev. Ephraim Fischoff, Bos- 
ton: Beacon Press, 1964. 

29 Coser-Rosenberg, Sociological Theory, s. 188. Vurgu bizim. 


Giriş 57 


belirginleşti anlamı. O, “ilk anda kendi zihnimizden kıyasla girişil- 
se de, başkalarının zihnine ulaşmak ve onların gerçeklik görüşü- 
nü onların içinden anlamak”tır. “Kendi zihnimizden kıyasla” ifade- 
si ister istemez öyleliği, tabii bir süreçliği gösterir ve “dolaysız 
sezgi” denilmesine zarar vermez. Onda hiç de -ilk çağrışımının 
aksine— gizem bulunmaz. Bunu Weber bağlamında yine söyleye- 
ceğiz. “Sezgi”nin sosyal bilimcileri uyardığı ana nokta: “İçe dikkat 
kesilin, içe yönelin ve oraya nüfuz sağlayın; çünkü hiçbir konu, 
hiçbir anlam ilk göründüğü gibi değildir...” Dikkat edilecek, yöne- 
linecek ve görünenin ardında aranacak, “niyet ve maksat” gibi 
“zihin edimleri”dir. Sezgi, kendi zihin edimlerimizden analojiyle 
girişerek ama orada kalmayarak, “başka'yı başka olarak anla- 
mak'ur. “Anlayıcı” yahut “idealist” paradigma ve yöntemler, algı- 
ların —bazı ortaklıklara rağmen— “bireyselliğini” düşünür ve gün- 
delik hayatta da bunu görür. Bunun için; başkayı başka'nın bakış 
açısından bütünsel kavramak esastır. Bunun yolu “sezgi”dir ve 
hem sempatiyi hem empatiyi içerir. “Sezgi”nin çeşitli tanımlarıyla 
kitapta yine karşılaşacağız. Böyle bir yöntemsel epistemoloji ge- 
nellemelere ilgisiz kalmasa, kendisi de bir tür “genelleme” yapsa 
bile; salt açıklayıcı paradigma ve yöntemlerdeki “yasa” gibi düşü- 
nülmez ve yasalaştırılmaz hiçbir genelleme. Bunlara tekrar geli- 
neceğinden bu kadarla bırakıyoruz. Kısaca söylersek; bu bölüm- 
de çalışmanın kuramsal zeminini biçimlendirmeye gayret ettik 
ana çizgileri ve içeriğiyle, ve bize yetecek kadarıyla... 

Diğer bölümlerde sırasıyla şunları yapacağız. Birinci Bölüm'de; 
burada söylediklerimizin bir “anlam ve anlama sorunu” oluştur- 
duğunu, bunun bazı ana kavramlara verilen farklı tanımlardan 
doğduğunu ifadeyle, araştırmamızda kullanılacak tanımlarını su- 
nacağız. Bu “sorun"un genel mânâda “çözümü”nde “anlayıcı yak- 
laşım”"ın hangi temel felsefi kabullere dayanacağını kısaca anlata- 
cağız bir alt başlıkta. “Çözüm”e girizgahın “hareket” ve “eylem” 
ayırımıyla olacağını ileri süren öteki alt başlık, çalışmanın belirle- 
yici kısımlarındandır. Çünkü hem bazı temel yöntemsel terimler 
tanımlanacak hem umumi örneklere büründürülecek. Yeter dere- 
cede tanıtıldığını düşündüğümüz “derin tanım” ve “sığ tanım” kav- 
ramları ve onlara yaslanan diğer ikincil alt başlıklar da çalışma 
boyunca zeminde bulunacak. “Hermeneutük strateji” ve “sosyal 
strateji” terimleri ve “öz ve tikeller” tartışması, çalışmamızda ha- 
yati ehemmiyettedir. Bilhassa din sosyolojisine geçişte ve metin 
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çözümlemelerimizde sık karşımıza çıkacaklar. İkinci Bölüm araş- 
tırmada uyguladığımız yöntemi belirleyecektir. Önceleri tasarladı- 
gımızdan daha uzuncadır. Alt başlıklar hâlinde; “durum tanımı” ve 
“özne-konu” gibi yine çalışmanın tümünde cari bir kaç kavramın 
tanımını; genel anlayıcı yaklaşımda veri toplama ve verileri anla- 
ma-yorumlama tekniklerini; “niceliksel” ve “niteliksel” yöntemle- 
rin ana farklılıklarını sergileyeceğiz. “Resmi din” ve “gayri resmi 
din” gibi bazı kavramlarla meşguliyet sonrası, anlayıcı yöntemle- 
rin tümüne ad veren ve böyle bir ayırım yapmak zorunda bıra- 
kan “özne(i)ci yaklaşım”ı ana hatlarıyla ele alıp hangi “epistemo- 
lojik dünya tasavvuru”ndan kaynaklandığını söyleyeceğiz. Bu da 
alt başlıktır. Kısaca şimdiden dersek: Dünya sorunsaldır ve/ya so- 
runsallaştırılır. Umumi anlayıcı yaklaşım dünyayı ve toplum dün- 
yasını sorunsal, sorunsallık görür. Ayrıca sorunsallaştırma ise, 
yöntemimizde faydalandığımız etnometodoloji'nin yaptığı iştir. 
Sonraki alt başlıklar etnometodoloji (EM), başat terimleri ve onun 
anlama-yorumlama teknikleriyle ilgilenecek. Bazılarından evvelce 
de bahsedilecektir. Bölümün son alt başlığı kendi yöntemimizin 
toparlanışıdır. Üçüncü Bölüm, kitabın tüm kuramsal ve yöntemsel 
zeminini onun için kurduğumuz “empirik araştırma”yı kapsaya- 
cak. Şimdiki kuram zeminimiz Kant dışında başka düşünürleri de 
içine aldığından ama fazla görmediğimizden ve sonra değinip ge- 
çeceğimizden, bu bölüm diğer düşünürleri de muhtevidir: Fichte, 
Hegel ve Sartre... Hepsinden kendi maksadımızı yerine getirecek 
ölçüde bahsedilecek. Kant'a tekrar geleceğiz. Epey uzun yazılan 
ilk alt başlık bu düşünürlerle ilgilidir ve aralarda araştırma sonuç- 
larına gönderimler yapılacak. Sonraki alt başlıklar yapaydır. İçe- 
rimleri benzerlik taşır; yine de, ana konularında ayrıdırlar. Bölü- 
mün sonunda sonuç gibi bir çözümleme; derin veya dökümenter 
yorumlama yapacağız. Umumi kuramsal zemini, genel anlayıcı 
paradigmayı ve yöntemimizi toparlayan Sonuç ayrı(ca) sunula- 
cak. “Yenilikçilik” ve “gelenekçilik” münakaşasına ilişkin moder- 
nite, modernizm ve modernizasyon gibi kavramların tanımlanma- 
sına da giriş yapılacak orada. Bir takım antropolojik ve sosyolojik 
araştırmalara atıfla başlangıç mesabesinde işleyeceğimiz bu mü- 
nakaşa ve kavramlar, her anlayıcı yöntemin dışavurdurması muh- 
temel melez desenler bakımından münhasıran mühim sayılabilir 
Son sözler: (1) çalışma boyunca ne bir yöntem ne de bazı insan- 
lar hakkında değer yargısı verilecek. Bunda titiz davrandığımız 
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sezilecektir. Değer hükmü gibi gözükenlerin, bütünsel anlaşıldı- 
ğında, böyle olmadığı farkedileceği gibi, titizliği aşırıya bile kaçı- 
rabileceğiz. Yöntem eleştirilerinde biraz belirsizliğe yol açacak 
belki bu. Çünkü, niceliksel araştırma yöntemlerine ilişkin tasvirle- 
rimizin kötüleme zannedilmesinden hep endişelendik. Onları, bu- 
nu yine yapmazdık ama, kötüleyecek kadar iyi bilmediğimiz aşi- 
kardır. İlk çalışmamızdaki bir düşüncemizi şimdi de koruyoruz: 
Niteliksel yöntemlerin bizdeki hâli pür melâli karşısında, nicelik- 
sel yönelimli yöntemler daha sağlam bilgi vermekteler. 

G1) Özellikle Kant hakkında veya onunla irtibatlı söyledikleri- 
miz ve söyleyeceklerimiz, en şiddetlisine kadar eleştiriye açık ve, 
hatta, muhtaçtır. Kant'ı çalışmaya dahil etmemek, yapılması gere- 
kenlerden başta geleni eksik bırakmak ve kolaya kaçmak olurdu; 
gerekeni ve zoru seçtik. Kanf'ı “sezgi” kavramının tanımlanışında 
devreye sokmak ise, tam bir baş ağrısına dönüştü. Ama buna razı 
geldik; aksi halde, Kant'ın anlayıcı paradigmaya katkısının sadece 
“doğa bilimleri” ve “insan bilimleri” ayırımında olduğu zannedilir- 
di ki, bize hiç öyle gelmedi. Bu durumda, Kant'taki sezgi'nin “du- 
yu organlarıyla bilgi(lenme)” anlamıyla bırakılması ve sırf “doğa 
bilimleri”ne özgü kılınması gerekirdi. Bu, onu tam bir “pozitivist” 
addetmek demekti. Buna düşmemek için, onu “içe-bakış” anla- 
mındaki sezgi ile de irtibatlandırdık ve baş ağrısı yaratan baş be- 
lası da buradan doğdu aslında. Kendimiz yeterince ikna olmadığı- 
mızdan, başkalarını iknada da yetersiz kalacağız muhtemelen. 
Çok sayıda Kant yorumunun mevcudiyeti karşısında, “bizimki de 
mümkün” deyip, zihnimizi rahatlatamadık. Dolayısıyla; şu soruyu 
soruyor eleştiri ve yardım bekliyoruz: “Toplumsal ve bireysel ey- 
lemlerin öznel anlamını aramak” diye özetlenebilen Verstehen ve 
“öznel anlamı bulmanın yolu” mânâsına gelen “sezgi”, Kant ile te- 
mellendirilebilir mi?121 


13! Veli Urhan bir yazısını bu sorunun cevabına giriş addeder ve bu düzleme çe- 
kerse, kendisiyle sözlü müzakerelerimizi genişletmiş olur. Veli Urhan, “Kant'ın 
Bilgi Kuramı ve Sentetik Önermeler”, Felsefe Dünyası, 2 (2003), s. 3-20. Mese- 
lenin, sosyal bilimci sıfatıyla, doğrudan şahsımızı ilgilendirdiğini bildiğimizden 
araştırmalarımızı sürdüreceğiz. 


BİRİNCİ BÖLÜM 


ANLAM ve ANLAMA SORUNU 


iriş kısmı, temel problemin, “insan eylemleri hakkında nasıl bil- 
Gigi edinileceği” olduğunu yeterince gösterebilmiştir sanıyoruz. 
Anlayıcı yaklaşım çerçevesinde, onun “anlam ve anlama sorunu”na 
dönüşeceği de teşhis edilebilmiştir. Çünkü; bu yaklaşımla yürütülen 
araştırmada ve araştırma neticesinde çıkacak bilgi, “an/ama” yoluy- 
la varılacak “anlam” bilgisidir. Şimdiki bölüm bununla ilgilenecek. 
Ayrıntıya ve tekrara girmeksizin, bazı kavramlarla ve örnekleme- 
lerle, önce bunu bütünlüğe kavuşturmak uygun görünmekte. 


A. Anlam ve Anlama Sorunu 


Bu “sorun”un ayrıntıda ayrışan göreli çözümlerinden yalnızca bi- 
rine işaret etmeden; kurduğumuz düşünsel zemin dolayısıyla sos- 
yal bilimler felsefesinde tartışılan, çoklukla anlayıcı yaklaşımı ilgi- 
lendiren meseleler belirlenmeli. Bunlar, biraz biçim değiştirip içe- 
tikleri aynı kalarak, hem din sosyolojisi için hem de “yazılı metin- 
leri anlama ve yorumlama” teknikleri konusunda yeniden irdele- 
necek. Bir metni veya “metin gibi” telakki ettiğimiz bir geleneği, 
örfü, hukuk kuralını, bir eylemi veya düşünceyi “anlama soru- 
nu”nun nasıl doğduğu üçüncü bölümde konu alınacak. Kısmen 
şimdiye dek de işlenmiştir ikisi. Burada hemen dikkat çekmemiz 
gereken nokta, “anlama çabası”nda çok önemli addedilen “araş- 
urmacının niyet atfı tekniği”nin şimdilik dışarıda bırakılacağıdır. 
Aksi takdirde bu bölüm biraz karışırdı. Şimdi bilgi edimi ve edini- 
miyle ilgili ana meselelere geçebiliriz. 

(0) İncelemeye konu insanlar hakkında bilgimiz; sözlerinde ve 
eylemlerinde yüzeyde gösterilen, görünen, görüleni çıplak “göz- 
lem” ile yetinerek ve onlarda bir tür “düzenlilik” bularak mı oluşur? 
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(0 Böyle bir tutum bizi, bir şekilde, sözlere ve eylemlere dair 
açık bilgi sahibi kılabilirse de; onlardaki “anlamlar” ortaya çıkarıl- 
mış, bizzat “anlam sahipleri”ne ulaşılıp sözler ve eylemler onların 
açısından anlaşılmış olur mu? 

(Gn) Anlam, insanın, söz ve eyleminde “zihninde bulundurduğu 
veya gerçekleştirmek istediği niyet, maksat, hedef...” ise;! anla- 
mak o insanla, böyle zihin süreçleriyle özdeşleşmek midir? Bu 
mümkün mü, mümkünse hangi mânâda ve hangi yoldan? Yoksa, 
anlamak şu mudur: 

(vw) Hem ilk bakışta gösterileni, görüneni ve görüleni yani “dış- 
sal sözel ve eylemsel tezahürler”i; hem de bizzat “araştırılan-öz- 
ne”nin onlarla “ne demek ve yapmak istediğini” yani onun “öznel 
dünyasını” bir yana bırakarak; “araştıran-özne"nin öznel dünyası 
ve bilinç süreçleriyle onlara anlam giydirmesi? 

Anlayıcı yaklaşım hepsini “Hayır.” diye yanıtlar. “Çıplak izlenim, 
gözlem ve çıplak bilme” yeterli kabul edilemez. “Araştırılan-araş- 
tıran özdeşleşmesi” ve “araştıranın kendi bilinç süreçleriyle konu- 
ya anlam yüklemesi” sanki kabullenilir gibi görünüyorsa, yanlış 
görünüyordur. Ya da farklı mânâlar verilmeli bu süreçlere. Öz- 
deşleşme biraz neyse de; araştırmacının sırf kendi içine (kendi bi- 
linç süreçlerine) bakışı, anlamsal bilgiyi buradan çıkarışı onayla- 
namaz. Verstehen'in “kendi içimize dönmek” (“introspection”) ile 
hiç ilgisi yoktur sonuçta.? O “sezgici'dir evet; ne var ki, “araşur- 
macının yalnızca kendi içine bakışı” değildir bu. Leopold von 
Ranke, Johann Gustav Droysen, Wilhelm Dilthey ve Max Weber 
tarafından önce tarih araştırmaları metodolojisinde geliştirilen 
sonra “güncel”e taşınan “Sezgisel Verstehen, tarih araştırmacısını 
geçmiş toplumların varoluşlarına veya hayatlarına anlam veren 
değerlerin tam özüne götürme kabiliyetiyle benimsenmiştir.”? 
Droysen'i, hatırlanacağı gibi, Dilthey bağlantısıyla ele almıştık. 
Dediği şuydu: Bu usülde, tarihsel kayıtlar araştırmacının iç-dene- 


I Kış. Fay, Çağdaş Sosyal Bilimler Felsefesi, s. 191-192. “Anlam” teriminin güzel 
bir semantik incelemesi için bkz. Frank Robert Palmer, Semanuik: Yeni Bir An- 
lambilim Projesi, çev. Ramazan Ertürk, Ankara: Kitâbiyât, 2001, s. 12-16. 

? Alfred Schutz, “Concept and Theory Formation in the Social Sciences”, Joumal 
of Philosoply, 51 (1954), s. 262. Bu yazının fotokopisi bir kitaptan alınma ve s. 
489-499 arasını kapsar. Bizdekinin künyesi yok. Ama buraya alındığı yer, adı 
geçen dergi olup s. 257-273 arasındadır. Biz, dergideki yazıya auf yaptık ve 
sayfaları tahmine çalıştık. 

3 Remmling, The Sociology of Karl Mannheim, s. 30. 
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yimine (zihnine) yansıyarak, geçmiş dönemlerin tarihsel aktörle- 
rinkine benzer düşünsel ve duygusal süreçler yaratır onda. Dilt- 
hey bunu benimsemiş, psikolojizme kaçmaktan korunma gaye- 
siyle ilaveler yapmıştı. Onu artık bir sosyoloji yöntemine dönüştü- 
ren, “insanların varoluşlarına veya hayatlarına anlam veren de- 
gerlerin tam özüne götürme” yöntemi yapan Weber de, Dilthey'a 
eklemelerde bulunmuş, neticede üstteki “içe-bakış” tanımı veril- 
miştir. Bu da bazen “introspection” terimiyle karşılansa bile; araş- 
tıranın salt kendi zihin dünyasından araştırılana bakışı; Dilthey'ın 
demesiyle, “zihnin, ruhun kendi kendini incelemesi'* anlamındaki 
“introspection” ile karıştırılmamalı. 

Böyle sorunlar, sorular ve cevapları hâlâ müzakere edilmekte- 
dir. Toplumsal hayat ve ilişkiler onları bir ve aynı anda barındırır, 
anlayıcı yaklaşımı kullananlar için de problemler yumağı oluştu- 
rur. Bu yaklaşım, kavramlarında, epistemolojide, onunla meşru- 
laştırdığı yöntemlerinde gündelik dünyadaki gerçek öznelerin 
kendilerine ve hayatı anlamlandırma süreçlerine dayandığından, 
kolayca kurtulamaz bu yumaktan. Çözümler, gündelik hayatın 
zenginliği, renkliliği ve çeşitliliği karşısında hep izafi ve geçici ka- 
lırlar.5 Yine de, insanları anlayabiliriz: “Belki tam değil, her zaman 
doğru değil belki, ve kandırılabiliriz de başkası tarafından... Ama, 
insan eylemi, biz de insansak eğer, kısmense bile bize, bizim an- 
lamamıza açıktır.” der Weber.9 İşte, anlam ve anlama sorununun, 
anlamanın konusu ve anlayan açısından, olası sosyolojik çözüm- 
lerinden biridir burada sunulacak: Anlamak; açık söz ve hareket- 
leri” dışarıdan gözlemeyle, başka zihinle soyut özdeşleşmeyle ya 
da sırf kendi zihnimize dönerek öznelliğimizden ona anlam da- 
yatmayla gerçekleşmez. Dış açıklamalar pozitivizm; aktörlerle so- 
yut özdeşleşme iddiası psikolojizm; kendi içimize dönmek, bilgiyi 
yalnız oradan çıkarmaksa hem psikolojizm hem solipsizm'dir. An- 
layıcı yaklaşım hepsinden kaçınmayı hedef tutar. İyi de, nasıl? 


1 Bkz. Freund, “Dithey”, Beşeri Bilim Teorileri, s. 56. 

3 Bunu bir sosyal bilimler felsefesi sorunu gören Schutz, cevapsızlığı “felsefi 
skandal” diye niteler. Schutz “Concept and Theory Formation", s. 262. Yazının 
tarihi 1954'tür ve skandal devam etmekte. 

©“ MacRae, Weber,s. 7-8,81. 

“Hareket” terimi sonra bir teknik kavram olacaktır. Burada çıplak fiziksel ifade- 

leri ve yapıp-etmeleri işaret ediyoruz. İlk bakışta kendini gösteren veya görülen 

her türlü söz ve davranıştır o. 
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Görünenden kalkışla anlam'a varmak, anlam'ı bulmak gerekece- 
ginden, yok sayılamaz görünen. Onu üreten öznenin bilinç süreç- 
lerine gitmek de zorunludur ama. Bu ontolojik özdeşlik değildir. 
Fiilen olanaksız zaten; ben, sen olamam. Diyelim muhayyeldir öz- 
deşlik; araştırılanın ve araştıranın dışında “nesnel atıf noktası” bu- 
lunmalı bu kez. Bunlar açık söz ve davranışlardır. Onlar aracılığıy- 
la, onlardan kalkarak anlam verici özne'ye gideriz. Yine de, kaçı- 
nılamazca, anlama veya anlamsal bilgi “araştırmacının zihninde” 
oluşur: Görünenden kalkıp geri gittiği konu'nun/özne'nin zihnin- 
den kendi zihnine ileri gelmesi mecburidir. Bu, konuya kendi zih- 
ninden anlam icadı değildir. Anlamanın konusunun dilsel, davra- 
nışsal bağlamındaki niyetini bulduktan sonra, kendi kuramsal-kav- 
ramsal bağlamıyla bağlantıya sokmasıdır onu. Öyleyse, anlamak, 
sözün veya eylemin bağlamını anlamak; anlatmak kendi bilimsel 
bağlamımızda anlatmaktır. Araştırmacı neyin nerede yapıldığını ve 
söylendiğini kavradıktan sonra, kuramsal ve kavramsal çerçeve- 
sinde yorumlar, anlatır8 Başka şekilde denirse; anlama ve yorum- 
lama şöyle gerçekleşir: (1) Açık hareketi görmezden gelmeyiz, ama 
göründüğü gibi tek anlamlı da kabul etmeyiz; (G4) onu, tam bir 
panteist bileşime girmeyi olanaklı ve pek de gerekli görmeden, 
özne-konunun zihnine ve bağlamına geri döndürürüz. Sonra onu, 
Gu) kendimize, yani ileri getirerek zihnimizde ama kendi öznelliği- 
mizden anlam kurgulamayarak kavrar ve bilimsel-felsefi çerçeve- 
mizde ifadeye büründürürüz, yani yorumlarız. Böyle bir Verstehen 
süreci, sürekli özneler-arası anlama döngüsüyle yürür. “Anlama” 
budur. Öyleyse o, “özneyi içeriden anlama'dır. 


8 “Anlatma”yı, önceki çalışmada bir mütercim tarafından yanlış çevrildiğini ileri 
sürdüğümüz ve “açımlamak” terimiyle karşılanabilir dediğimiz “to explicate” 
için kullanıyoruz. Bizi destekler şekilde, “başkalarının ve kendimizin daha iyi 
anlaşımı” olarak tanımlanışı için bkz. Josef Bleicher, The Hermeneutic Imagina- 
tion: Outline of'a Positive Critigue of Scientism and Sociology, London: Routled- 
ge & Kegan Paul, 1982, s. 68. Doğan Özlem'in bir eserinde de, yine aynı Fil 
“açıklama” diye çevrilmişse de, bunun sadece bir yanlış yazma olduğunu düşü- 
nüyoruz. Zira hemen peşisıra gelen satırlarda hep “açımlama” geçmektedir. Fa- 
kat tam da “anlama”nın temel süreci anlatıldığından, bu yanlış yazma düzeltil- 
melidir. Özlem hocamız ve kendimiz “anlama” ve “açıklama” farkını ısrarla be- 
lirlemeye ve belirtmeye çalışırken, “bir yöntem olarak anlama"dan yeterince 
haberdar olmayanlar, cümlede “açıklama” sözcüğü lafzen geçiyor diye, onun 
hataen yazıldığını akla dahi gelirmeyebilir, farksız zannedebilirler. Bkz. Özlem, 
Kavramlar ve Tarihleri: 1, s. 293. Hatırlanacağı üzere, Kâmıran Birand da hep 
“açımlama” terimini istihdam ediyordu. 
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B. Bazı Kavramlar 


Genel anlayıcı paradigma çerçevesindeki çalışmalarda ve çalış- 
mamızda öne çıkan iki mühim kavram ve türevleri kısaca tanım- 
lanınca, “içeriden anlama” kendiliğinden gerekli gözükecek. 

Birincisi “oplum”dur. O, bireyleri tamamen aşan yığın, yahut tek 
tek bireylerin sayısal birlikteliği değildir. Bireylerce üretilen fakat 
onları da kapsayan inançlar, kabuller, kurallar ve kurumlardır. En 
umumi anlamıyla gelenekler, toplumsal ve siyasal düzenler, yasal 
düzenlemeler, eylemler, bunların bazılarını da içeren geniş sosyal 
bilimsel anlamıyla “değerler'dir toplum? İkinci kavram “dün- 
ya”dır. “Orada-öylece-duran olgu” değil —bu anlamda “toplumsal 
olgu' yok zaten- bilinç süreçleriyle dışavurulan yapılandırma, bi- 
reysel-toplumsal inşâ ve bilincin kendi anlatılmak istenir onunla. 
Birey veya toplum “dünyası” aynı zamanda “bilinç”tir, bağımsız 
varlığa malik değildir, insanidir o. Bu, Kant'ın, genelde İdealizm'in 
ana tezine uygundur: “Evrenin asıl gerçekliği veya varlığı, ana ni- 
teliği itibariyle maddesel değil, tinseldir.”19 Esnek bir söyleme tar- 
zıyla; “dünya” terimi fenomenolojik kullanılmalı, yani nihaf ontük 
konumu paranteze alınmalı.1! Bu da Kant'a dayanır. Fenomenlerin 
zihin ve kendinde-şeylerin karşılıklı ilişkisiyle oluştuğuna güçlü 
telmihine rağmen, takipçileri “kendinde-şey” bahsini nerdeyse bir 
yana attılar. Ya “varlığını” askıya, paranteze aldılar, ya yukarıdaki 
ifadeyi; dünyanın insan, dolayısıyla zihin dünyalığını kabul etiler. 
Her durumda; insan-özne, objektif (nesne) dünyanın objektif (nes- 
ne) parçası addedilmez. İnsan öznelliğinden apayrı hiçbir “şey, 
nesne” mevcut bulunmaz. Bu insan merkezli kozmolojinin aksine; 
pozitivizm, gerçekliği gerçek olanla, eş deyişle, insana dışarıdan 
nesne(l) verili “doğa” ile açıklıyordu.12 

Toplum ve dünya kavramlarının bu kısa tanımları kökeninde 
idealist ve fenomenolojiktir. Bileşimleri “toplumsal dünya” da öyle 


9 Krş. Ünver Günay, Din Sosyolojisi, İstanbul: İnsan Yayınları, 2003, s. 13-15. 
“Değerin, “toplumsal/bireysel eylemlerin maksat ve hedefleri” şeklinde tanımı 
için bkz. Elizabeth K. Nottingham, Religion and Society, New York: Random 
House, 1994, s. 14. 

9 Burrell and Morgan, Sociological Paradigms, s. 279. Krş. Cobb, Process The- 
ology, s. 113. 

1 Berger, The Social Reality of Religion, s. 191. 

2 Cobb, Process Theology, s. 113. . 
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olmalı ve şimdiden tanımlandı belki. İnsanların fikir, inanç, kabul 
ve duygusal deneyimleriyle ürettikleri her tür düzenlenişler veya 
—tersinden- düzenlenişlerin ardındaki fikir, inanç, kabul ve değer- 
lerdir o. İnsani zihinlerden mutlak bağımsız bir “gerçekliğe, varlı- 
ga” sahip değildir. En azından fenomenolojik askıya alınmalı ba- 
gımsız mevcudiyet. O, tekil bireylerin öznel inşâları dışında du- 
ran, müstakil bir “şey” değildir. Bir ortak dil geliştirmekle ve kar- 
şılıklı ilişkiler vasıtasıyla, benler-arası anlamlı bir sosyal dünya 
yaratır ve sürdürür insanlar. Bu dünyanın elle tutulur katı varlığı 
yoktur Kintangible); sürekli onaylanma ya da değişim sürecinde- 
dir.'3 “İnsanlar”ı çoğul kullanış yanıltmamalı. Bu tanım, “bireysel 
dünya” tanımıdır da ve her tekil bilincin algısının ürününe, “kendi 
dünyası”na gönderme yapar. Bu bakımdan temel tezlerden biri 
şudur: Bilinç(ler)den yalıtık ve bilinç(len)i göstermeyen, “nesne 
dünya” gibi verili bir toplumsal-bireysel varlık sahası bulunmaz. 
İnsan(lan)ı veya bilinçdeni gösteren kurulmuşluk; kurulan dünya- 
lar söz konusudur.!$ Hiçbir bireyin dünyası diğeriyle aynı değilse 
de; insanlar beraber de yaşarlar, aksi hâlde toplum dünyası ola- 
naksızdır.15 Fakat, bilinç tarafından “kurulmuşluk” niteliği kaybol- 
maz onun, ve ona dahil bazı ana yapılandırmaların. 

Bu yapılandırmalardan biri “din”dir.!9 Bilinç(der)den ayrışık ve 
yalıtık bir “varlık alanı” değil o. Bütün 'nesne(I)lik' görüntüsüne 
rağmen, birey ve bireyler dışı(nda) bulunmaz. O da zihin tezahü- 
rü gibi ele alınmalıdır: Din insani ve insanlarca kurulan bir anlam 
dünyasıdır ve bu kurma dilsel araçlarladır. “Aşkınlık”ın bilim adı- 
na reddi gerekmez. İnananlar onun aşkın bir varlık tarafından in- 
şâ edildiğini söylüyor, inanıyor ve buna göre davranıyorlarsa o 
öyledir, aşkın bir varlık tarafından inşâ edilmiştir. Fenomenolojik 
bakış bunu kabullenmeyi gerekli bulur. Thomas'ın dediği gibi; bir 
inanç bireysel ve toplumsal neticeleri bakımından gerçek ise, 
kendi de gerçektir. Ama, böyle bir kâbule varmak için bile; din 
“beşeri inşâ” da görülmelidir. İncelenebilir bir fenomen olarak an- 
cak böyle görünür. Başka söyleyişle; din, kendisi vasıtasıyla bir 


9 Burreli and Morgan, Sociological Paradigms, s. 260 

“4 Berger, The Social Reality of Religion, s. 13, 18. 

5 Peter L. Berger, Pyramids of Sacrifice: Political Ethics and Social Change, Midd- 
lesex: Penguin Books, 1974, s. 141. 

19 Başlığın aksine “din"i geniş bir düzlemde ele alan bir harikulade çalışma için 
bkz. İsmail Çalışkan, Kur'an'da Din Kavramı, Ankara: Ankara Okulu, 2002. 
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kutsal evren kurulan beşer teşebbüsü görünür.!7 Sosyal bilimlere 
de ancak bu niteliğiyle konudur. 

“Din hakkında “Aşkın”a işaret ifade mümin bilince uygun düşer- 
ken, diğeri rahatsızlık uyandırıcıdır. Ne var ki; din, müminlerce 
“insan fenomeni” de görülür. Yalnızca açıkça dile getirmezler bu- 
nu. Her neyse; “kurucu” veya “üreten” kim olursa olsun, anlayıcı 
sosyoloğu ilgilendiren, dinin insan bağlantısı ve insani tezahürü- 
dür. Steeman'e katılıyoruz: “Din ile alâkalı sosyal bilimsel faaliyet 
dini insani fenomen niteliğiyle anlamayı gaye edinir. Bir dindar ki- 
şi davranışının beşeri dayanağını örtse, bu dayanak gerçekten bi- 
linçli motivasyonuna dahil olmasa ve dini insani açıdan izahın 
meşruluğunu reddetme temayülünde olsa bile; onu insansal feno- 
men gibi de anlama çabasının meşruluk ve imkânını reddedeme- 
yiz.”18 Ancak böylece kendi işini yapabilir anlayıcı sosyoloji. Bu 
bakış açısı, dinin bir aşkın varlığa yöneliş niteliğini inkara gitmese 
de; beşer hayatının nihai sorunlarıyla insanca başetme yolu görür 
onu.!? İnanırlar için “var” olduğundan, “aşkın”ı yok saymasa da; 
sosyolog için din bir bilinç fenomenidir. Aşkın ya da insani bilinç 
kendini insan(lar)da; toplumda, tarihte, tarihsel-yaşamsal sorunlar 
çerçevesinde fenomenleştirir.2 

Bunlar mümin bilincini iknâya yetmese de, bu, sosyologun 
problem adayı değildir. O, dini bireysel-toplumsal fenomen kabul 
eder. Dini, ona dayalı söz ve eylemleri anlamayı bu varsayıma 
dayandırır. Teoloji, teologlara bırakılamayacak kadar?! önemliyse 


V Berger, The Social Reality of Religion, s. 177, 183, 195, 35. Sonra da karşımıza 
çıkacağı için söyleyelim; “aşkın” ile insanın ötesinde ve ama onunla irtibatlı 
“kudret” anlaşılmakta burada ve nerdeyse tamamen bir Eliade tanımıdır. 
Theodore M. Siceman, “Atheism as Religious Crisis Phenomenon: A Reflexion 
on the Nature of the Problem”, Social Compass, 24: 4 (1977), s. 314-315. 

1? Berger, “nihai sorunlar'ın en köklülerini sıralıyor ve aynılarıyla karşılaşırız din 
sosyolojisi eserlerinde: “Hayatımın amacı nedir?”, “niçin ölmem gerekiyor?”, “nere- 
den geldim ve nereye gideceğim”, ve “ben kimim?” Peter L. Berger, A Rumour of 
Angels: Modem Society and the Rediscovery of Supernatural, Middlesex: Penguin 
Books, 1971, s. 95. Steeman, “Atheism as Religious Crisis Phenomenon”, s. 315. 
Günay, Din Sosyolojisi, s. 53. Dinin ancak böylece “din sosyolojisine konu teşkil 
ediyor” ve —Arkoun'dan mülhemliği anlaşılan— “...Din, insanın aşkın ve içkin 
kutsala referansta bulunmak suretiyle bizzat kendini tarihi olarak gerçekleştir- 
mesi olmakta.” ifadelerine dikkat çekmek istiyoruz. 

Berger şunu diyor: “Eğer teoloji yapmak din hakkında sistematik düşünme anla- 
mına geliyorsa, teoloji uzmanlarına bırakılmayacak derecede önemlidir.” Ber- 
ger, A Rumour of Angels, s. 10-11. Kastı belki bu değilse de, krş. Günay, Din 
Sosyolojisi, s. 46, 49. 
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de, teoloji yapmaz o. Sosyoloji yapar. Münhasıran Tanrı hakkın- 
da konuşmaz: Teo-loji. İnsanlar üzerine konuşur: Sosyo-loji. 
Veya, kabullenilen ve inanılan Tanrı ile insan ilişkilerine dair bi- 
limsel söylem üretir: Din-sosyo-lojisi. Anlayıcı din sosyolojisi de 
. Şuraya gelir öyleyse: Din bir toplumsal dünyadır; her toplumsal 
dünya gibi de kurulan, onaylamayla varlığını sürdüren ve onay 
kaybolunca yeniden kurulan bir dünya. 

Din “toplumsal dünya” niteliğine büründürüldüğüne göre; dü- 
şünsel varsayımlar da buna uygunlukla düzenlenmeli. Tarafımız- 
ca kullanılacak anlayıcı yöntemin din sosyolojisi yapmada benim- 
seyeceği ontolojik, insan doğasal, epistemolojik ve yöntemsel var- 
sayımlarını kısaca göstereceğiz aşağıda. Az sayıda dipnot verece- 
giz. Hepsi önceki çalışmadan mülhemdir, din sosyolojisine uyar- 
landılar burada. Yukarıdakiler de bunlara dayanılarak dile getiril- 
di aslında. 


C. Temel Felsefi Tutumlar 
Adcılık 


Ontolojik açıdan “nominalist” anlayıcı yaklaşıma göre; “dinsel 
dünya”, işte-orada-duran bir kendinde-varlık; tekil insan zihinle- 
rinden bağımsız bir gerçeklik değildir. İnsanlar bir “din dili” geliş- 
tirip gündelik hayatta karşılıklı ilişkiye girerler veya gündelik ha- 
yatta karşılıklı ilişkilerle bir “din dili” oluştururlar, ve bir dinsel 


> Fakat, teolog aynı zamanda sosyoloji yapmak zorunda belki. Bkz. Betiy R. 
Scharf, The Sociological Study of Religion, London: Hutchinson & Co., 1970, s. 
12. Çünkü beşer deneyimlerini göz ardı eden teoloji “sistemli bilgi” değil “lafını 
etme” anlamında Tanrı hakkında konuşmuş olur. Bu ciddi bir tartışma konusu- 
dur. Rastladığımız en derli toplu münakaşalar için bkz. Owen C. Thomas, “The- 
ology and Experience”, HTR., 78:1-2 (1985), s. 179-201. Din bakımından tarih 
ve toplumla ilgilenen ve böylece “kuşatıcı” bir teoloji biçiminin sosyo-tarihsel 
teoloji veya daha uygun tâbirle, sosyolojik teoloji diye adlandırılması için bkz. 
Cobb, Process Theology, s. 124. 

3 Jonathan D. Harrop, “The Limits of Sociology in the Work of David Martin”, Re- 

ligion, 17 (1987), s. 187. 

Nilgün Çelebi'nin “Loji”yi “logos”tan türediğini bilmekliğiyle “söz söyleme” diye 

anlayarak, sosyolojiyi “insanların birlikte oluşları üzerine, bu sürecin üzerine 

söylenen sözler” diye tanımlaması bu kitabın geçici baskısından sonra farketti- 

Bimiz ve bizi desteklemesi itibariyle sevindiren bir husustur. Özlem, Kavramlar 

ve Tarihleri: 1, s. 330. 


Del 
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dünya kurup sürdürürler. Onun sabit fiziksel mevcudiyeti yoktur. 
Sürekli tasdiklenme ya da değişim içerisindedir. Bu, “bireysel dini 
dünya”nın da tanımıdır: Her tekil bilinç kendi özel algısıyla dinsel 
dünyasını kurar. Bilinçder)den tecrid edilmiş, onları göstermeyen, 
işarette bulunmayan “nesne dinsel dünya” gibi verili ve sabit bir 
toplumsal varlık/yaşama alanı bulunmaz. İnsanClar)ı veya bi- 
linç(ler)i gösteren bir kurulmuşluk; kurulan dinsel dünyalar bahis 
mevzuudur. Mümin bakışıyla “Aşkın"a atıf yapılsa bile, dini dünya 
bilinçder) ürünüdür. O bir kavram'dır ve hiçbir kavramın başlı 
başına gerçekliği yoktur. Hayatı anlamlı kılabilmek için onu ger- 
çek gösteren tekil bilinçler vardır. Bilinçdder)den müstakilliği an- 
cak düşünce olarakdır; yoksa sırf bir adlandırmadır. Sözgelimi, 
Tanrı bazı kurallar ve inançlar koymuş “din adını” vermiştir top- 
lamına. “Yukarıyı' bir yana koymasak, insanlarla özneler-arası iliş- 
kisini varsayıp aşağıdan bakarsak; dinsel dünya, insan bilinçlerin 
ürünüdür. Bağımsızca var olamaz. Varlığı tekil bireylerin öznel 
inşâlarına bağımlıdır. Bazı insanlar iç/zihin süreçleriyle birtakım 
kurallar, inançlar üreterek dışsallaştırmış; insanlarca paylaşılarak 
nesnelleşmiş ve “din adı” konmuştur. Şu hâlde, “dinsel dünya”, 
üretimde ve kabullenmede, bireyler) dışında bulunmayıp, zi- 
hin(derdin somutlaşması, tezahürüdür de. Bağımsızlık mânâsında 
nesnel) değil, insani anlamlandırmanın üretimi mânâsında Öz- 
nel'dir. Bir kaç anlamda öznel: (a) Bilinç ve bilinçlerce üretilip 
başka bilinçlerce onaylanmış ve nesnelleşmiştir;, (b) çok sayıda 
insan tarafından kuramda tasdiklenmişse bile, bireysel algı ve uy- 
gulama ayrılıkları hep süregelmiştir, ve (c) algılama ve uygulama 
farkları kuramsal onaylamayı da kaybettirecek ölçüde artarsa, 
dinsel dünya nesnelliğini yitirir ve, isteniyorsa, yeniden kurulur. 
Sosyolojik açıdan rahatça ve ehemmiyetle söylenebilir ki; bunla- 
nn hepsi de “din” diye adlandırılır. Zira, hepsi de “din” algılanı- 
yordur belki. Nominalist ontolojiye göre gerçeklik, toplumsal ve 
bireysel bağlamlara özgüdür. Bir “kavram olarak” din, değişik in- 
sanlara değişken anlamlar ifade eder. 


İstemcilik 
Öyleyse, “anlayıcı din sosyolojisi” nin insan doğası varsayımı “is- 


temci”dir: İnsan dinsel dünya kurmakta ve yeniden kurmaktaysa, 
özgür'dür, tercih sahibi'dir. Tercihi o yönde değilse; metinler, şart- 
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lar, yaygın uygulamalar gibi dış koşullar ve —dindar tarihsicilerin 
kaçınılınaz gördüğü- “tarihin tanrısal gidişatı” gibi “iç koşullar"ca 
determine edilemez. Kendi dini dünyasını kurmada hürdür. Onto- 
lojik varsayımla dinsel dünyanın varlığını sınırlamak yerindeydi 
demek. Zira, insanlar onayladıkları müddetçe varlığını sürdürür O. 
Aynısıyla varlığa devamiyet garantisi yoktur. Özellikle geçmiş bi- 
linçlerin ürünüyse ve kendi bilinçleri değişikse, onunla ihtilafa dü- 
şer bireyler. Uzlaşma ararlar, bulunamazsa yeniden tesis ederler 
dinsel dünyayı. Yukarıdakiyle aynı süreçle meydana çıkar bu: Bi- 
rilerince kurulur, dışsallaşır ve paylaşma anlamında nesnelleşir. 
Bu bir kısır döngüye dönüşeceğinden, şu temel önerme başa ko- 
yulabilir: Ne zaman ve nerede olursa olsun; dinsel dünya kitap- 
laşsa, metinleşse, düzenlense, bir düzen hâline gelse bile; grupsal 
ve hatta bireysel algılama ayrılıkları hep mevcuttur. 

Özneler-arası konuşmayı ve ilişkiyi sürdürebilmek için nesnel 
dinsel dünya zorunlu gelebilir. Ama, ancak bireysel istençle orada- 
durur görünen veya bilinçlerden ayn gözüken alandır o. Müminler 
onu kendilerinden bağımsız görmezler aslında. Sadece, her şey 
yerli yerindeymiş, olduğu gibiymiş ve devamlı olacağını düşün- 
dükleri şekildeymiş gibi tasavvur ederler. Birbirlerine yakınlaştık- 
larında ya da bilimsel araştırmalar kanıtladığında, böyle olmadığını 
görürler aslında. Yine de, hakikattekinden daha fazla “ortak anlam 
ve uygulama” tahayyül ederler. Aksi durumlarda, dindaş iletişimi 
gerçekleşemez. İletişimde bireylerin aynılığı gerekmese de, “din- 
daşlık” birtakım ortaklık unsurları da gerektirir. Bu da “Tanrı”, 
“ahiret”, “namaz”, “oruç”, “kader”, “mümin”, “dindar aile”... gibi 
dinsel-sosyal gerçeklik düzenini kurucu tipleştirmelerle oluşur.” 
Bu “tipolojiler”e göre kendini, başkayı ve hayatı anlamlandırır in- 
san. Diğer yandan; “dinsel dünya”, büyük ölçüde “bireysel dini 
dünya” niteliğini de sürdürür. Tek tek anlaşılınca, hiç birinin algısı 
eş tutulamaz. Tanrı algısı, sanıldığının aksine, hepsinden çok da- 
hildir algı ayrılığına. Tanrı hakkındaki teoloji metinleri ne yazarsa 
yazsın, insani algıları determine edemez ve birbiriyle eşleştiremez. 
Kitabi determinasyon, insani istemcilik karşısında hayli zayıf kalır. 
Yakından birbirlerine baktıklarında, müminler bunu da doğrudan 
anlarlar aslında. Fakat bir “ortak tanrı algısı” tasavvur ederler. Öy- 


> “İdeal tiplerin, önceki araştırmamızda galiba böyle de ifade etmediğimiz işlevi 
hakkında bkz. Burrell and Morgan, Sociological Paradigms, s. 266. 
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leyse, bu yaklaşım, bizzat müminlerin ferdi farklılıkların bilincin- 
deliğini tespit ettiği için de önermesini şöyle kurar: Dinsel dünya 
gerçekte bireysel din dünyalarıdır.2 


Anti-Pozitivizm 


Bu sebeple; anlayıcı din sosyolojisi epistemoloji'de; yani “dinsel 
dünyayı anlamaya ve bilmeye nasıl başlangıç yapacağımız, bul- 
guları nasıl aktaracağımız” konusunda “dışarıdan açıklama” değil; 
“içeriden anlama” savunucusudur. Bilgi, realist ontoloji ve deter- 
minist insan doğası anlayışıyla zaten-orada-var sayılan dinsel so- 
muttan değil —varsa, bundan hareket edilse bile— onu var kılan, 
varlığını sürdüren ya da ona muhalif zihin süreçlerini anlama yo- 
luyla kazanılır. Bu, tümüyle toplumsal dünya gibi, dinsel dünya 
bilgisinin de kesinsizliği, “göreceliği” demektir. Sebep basittir: Bi- 
reysel anlamlandırma açısından gayri sabit dinsel dünyanın, bilgi- 
si de sabit olamaz. Ontolojik ve insan doğasal varsayımlar açısın- 
dan tekrarlarsak: Tek başına, “kendinde-varlık” bir sabit toplum- 
sal dinsel dünya bulunmaz. Böyle görünüyorsa, bilinç tasdikleriy- 
le somutlaştığından, öyle düşünüldüğünden öyledir. Bireysel 
onaylar onun tam benimsendiği ve uygulandığı mânâsına da gele- 
mez. Orak yaşama ve konuşma alanı yaratma, konuşmaya/ileti- 
şime devam istenci onu “var” saymakta belki. Grupsal, kişisel di- 
ni algı ve uygulama, yüzeyde görünmese de, ona zıt da düşebilir. 
Dışarıdancı epistemolojinin aksine, birey-özneye yakınlaşıldığı, 
derin algısını dışavurmasına ortam hazırlanıp “derin anlama” ya- 
pıldığı zaman kolay tespit edilebilir bu. Anti-pozitivizm de budur. 
Şu hâlde, anlayıcı din sosyolojisinde epistemoloji, “içeridenci” dir. 
Bu epistemolojiyle meşrulaştıracağı yöntemsel tutumu da yasacı 
(nomotetik) olmayıp, “tekilci”dir (“ideografik”) bu yüzden. 


> Çünkü müminler kuramsal olarak katolik ilkeye bağlı ve ortak inanç ve uygula- 
manın kuşatıcılığında olduklarını düşünseler de, fiiliyatta protestan ilkeye göre 
inanç ve uygulamayı sürdürürler. Yani fiilen “farklılıklarını” ve “Tanrı karşısında 
tek başlarına durduklarını” bilirler. Buradaki “protestan ilkenin Tillich'in “the 
protestant principle”ı ile doğrudan alâkası yok ama irtibatsız da değil. “Bireysel- 
lik” konusunu daha geniş ve farklı bağlamda inceleyen bir çalışma için bkz. Ro- 
bert Wuthnow, “Comparative Ideology", International Journal of Comparative 
Sociology, 22: 3-4 (1981), s. 128-137. Bir doktora öğrencimize, Dinsel Bireycilik 
konusunu çalıştırmaktayız. 
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İdeografik Tutum 


Ontolojide realist değil nominalist; insan doğası görüşünde deter- 
minist değil istemci; ve epistemolojide dışarıdancı değil içeridenci 
veya öznetli)ci tutuma sahip anlayıcı din sosyolojisi; dinsel dünya- 
yı inceleme yönteminde “ideografik”tir. Yasacı, eş söyleyişle, ev- 
renselci (nomotetik) olamaz. Ne yasal veya tekdüze bir dinsel 
dünya, ne de bir evrenselci dinsel düzen ve düzenleme 'olgusu' 
kabul eder. Bireylerce “var” sayılıyorsa, “genel-dinsel-dünya” ala- 
nından yüz çeviremez elbet. Fakat, ana araştırma ilgisi “tekillerin 
dini dünyaları”dır. Her bireyi kendine özgü alarak, elden geldiğin- 
ce yaklaşarak ve “zihnini deşerek” din algısı, dine dair “durum ta- 
nımı” üzerinde yoğunlaşır. Yaparsa, “genellemeler'i bilimsellik 
şartının bir kısmı gerçekleşsin diye yapar. Bunlar da “yasal genel- 
ler” değil, “ideal tipler”dir.?? 

“İdeal tipi Aristo mantığına uygun düşmeyen yoldan kurar. Ne 
kapsamdaki tüm tikellerin gösterdiği tikel nitelikler; ne de ortala- 
ma nitelikler dikkate alınır. O tipik, esas olanı amaç edinir. Sırf 
örnek diye verirsek; “Fransızlar disiplinsiz ve zekidir.” dendiğin- 
de hepsinin böyleliği kastedilmez. Bu olanaksızdır zaten. İdeal tip 
ne bütün örneklerde/tekillerde ortak niteliklerle ne de ortalama 
niteliklerle tanımlanır. Biçimsel bir yeniden inşâ, tipik özellikleri 
soyutlamadır o. Sosyolog, anlaşılır bir bütün kurmak üzere, top- 
lumsal-tarihsel süreçten belirli sayıda özellik seçer. Bütün gerçek 
sosyologun zihnine girmez de zaten. Weber'in dediğince: Ger- 
çekliğin tümünü anlamak isteyen, hiçbir unsurunu anlayamaz. 
Nasıl ki müminler bazı farazi tipolojiler inşâ eder veya mevcut sa- 


7 “İdeal tip'in nasıl oluşturulduğu hususunda şu anki konumuz için önemli ve ön- 
ceki çalışmamızda atıfta bulunmadığımızı farkettiğimiz bir çözümleme için bkz. 
Anthony Giddens, Capitalism and Modem Social Theory: An Analysis of the 
Writings of Marx, Durkheim and Max Weber, Cambridge: C.U.P., 1990. s. 141. 

> Raymond Aron, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, çev. Korkmaz Alemdar, Ankara: 
T.İ.B.K.Y., 1986, s. 501-502. Önceki çalışmada “ideal tip”in olası felsefi kökenini 
incelemiş ve böyle bir denemeye başka yerde rastlamadığımızı söylemiştik. 
Aron'u gözden kaçırmışız. Onunla müttefikiz Aristo- Weber ilişkisi hakkında. Bizi 
doğrular şekilde yukarıdakileri söylüyor. Fakat, Aron'dan hareketle şunu da ha- 
tırlatmalı önceki çalışmadan: Aristo ve Weber uzlaşmazlığı “tipolojilerin nasıl ku- 
rulduğu” açısındandır; “tip'in tanımında pek fark yoktur. Bunu Birinci Bölüm'de 
şöyle ifade etmiştik: Kategori, Aristo, Kant ve Hegel'de “fenomenlerin birinci de- 
receden genelliğe sahip ana unsurudur ve Weber'deki ideal tip de budur.” 
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yarlar toplumsal hayatta; sosyolog da onlardan bazı farazi tipolo- 
jiler kurar, “var” sayar. Tekil bilinç algılarını ve kabullerini birbir- 
leriyle karşılaştırmak için de kurar bunları. Diyelim “dindar kadın” 
ve “dindar erkek” tpolojileri oluşur. Bu analitik araçlarla, “tekil- 
ler” birbiriyle karşılaştırılır, tikeller bunlarla. Din sosyolojisinin 
ana konusu, “din ve toplumsal değişme” de ancak böyle incelene- 
bilir. Ama, “normatif yasa” addedilmez “tipler.”3 Bireysel farklılık- 
lar, tiplere yakınlaşma ya da uzaklaşmalar, “dindar-dindar değil” 
ayırımına tâbi tutulmaz. Tekil bilinç, “genel tip”ten ayrılmaya rağ- 
men, kendini “dindar” tanımlayabilir; öyleyse dindardır o. 
Normatiflikten uzak bu tipler; dini kuran metinlerden, “tarihsel 
din”i kurucu metinlerden ve tarihsel tezahürlerden çıkarsanabilir. 
Elde “dinsel dünya tipleri” (mezhepler) bulunduğu da düşünüle- 
bilir. Onları “nesnelleşmiş”, “toplumsallaşmış” addetmek de ko- 
laydır. İnsanlar arası ilişkiler yeni zamanlara kıyasla daha istikrar- 
liydı. Başka söyleyişle; inanırlar arasında ortak unsurların fazlaca 
olduğu ve istikrarlı tiplerin (inançlar ve uygulamalar mesela) bu- 
lunduğu varsayılabilir geçmişte. * Böyle sosyolojik tipolojiler gü- 
nümüzde de kurulabilir. Tekil veya bireysel ayrışmalara rağmen; 
“fundamentalizm”, “gelenekçilik”, “moderizm” ve “neo-moder- 
nizm” tiplerinden bahsetmek uygun düşebilir! Bireysel algılar, 
yine, bunlardan birine yaklaşma ya da uzaklaşma açısından ele 
alınabilir. Çalışma iki durumda da ideografik-anlayıcılığı bırak- 
maz. Yöntem araçlığıyla bir tür 'genel'den vazgeçilmese de, gaye 
ortaklıkları değil ayrılıkları görmektir. Tümel değil tükel; “evrensel 
durum tanımı” değil “bireysel veya grupsal durum tanımları"dır 
konu. Anlayıcı yaklaşım dinsel dünyanın kuruluşunda beşeri bek- 
lenti, elem, sevinç... gibi zihinsel edimleri vurguladığından; ge- 
nel'in açıklanmasına, tikelin de genel içerisinde açıklanmasına de- 


> “İdeal tip” kuruluşu ve “yasa” olmayışı konusunda bkz. Ringer, Weber'in Meto- 
dolojisi, s. 154-160. 

3 Açıklayıcı-niceliksel yöntem, “din” ve “dindarlık” tanımlarını kutsal metinlerden 
ve geleneksel metinlerden çıkarır ve araştırma yapar. Böyle yapmakta haksız 
değildir. Çünkü o metinlerin aynen benimsendiği ve uygulandığı tahminlerini 
“eski dünyanın istikran”na bağlayabilir. Bu hiç de zayıf tahmin değildir. Böyle- 
ce, “kitaplardaki din” ile “şimdiki mukabeleler” farkını ortaya koyuyorlar hiç ol- 
mazsa. Ve bu yabana atılacak bir başarı sayılmaz. Zaten, esas itiraz “mukabele- 
lerin soğuk sorularla aranıp soğuk cevaplar bulunmasına yapılacak. 

Böyle bir tipoloji çalışması için bkz. William E. Shepard, “Islam and Ideology: To- 
wards a Typology”, International Joumal of Middle East Studies, 19 (1987), s. 312. 
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Bil de, tekil veya bireye-özgünün anlaşılmasına vurgu yapar. Gö- 
rünüşler kuşku götürmezcesine “genel”e işaret görünebilir. Yine 
de, onlarla ve onlarda kalınmaz. 

Anlayıcı yaklaşımın ontolojik, insan doğasal, epistemolojik ve 
yöntemsel temellerinin hepsini tek cümleyle hülasa mümkün: Hiç 
bir fenomen ilk göründüğü gibi değildir. Bilgiyi “gözlem” ve “ge- 
nel” ile sınırlamak, toplumsal-dinsel fenomenin çoğu boyutunu 
araştırma dışı bırakır diye düşünülür.” Kısmi bir ontolojik realizm 
onaylanır. Sosyal bilimci olunmaz aksi takdirde. Ama “reel” bile 
zihin üretimidir; üreten veya kullanan karşısında ontolojik bağım- 
sızlığı yoktur. Öyleyse bu yaklaşım, açıklayıcı yaklaşımın bilerek 
ihmal ettiği boyutu vurgular. Etmediklerinin farkındadır ve mese- 
la dış ekonomik ve siyasal faktörleri reddetmez kendi de. Fakaı, 
onların “yasal işlediği” tezini benimsemediği gibi, özneler dinsel 
algılarını bunların determinesine bağlıyorsa ancak, “etkin” ve bel- 
ki “belirleyici” kabul eder. Önceden ekonomik ve siyasi nedensel 
koşullar tablosu çizip, konu-öznelerin tutumlarını sonuç çıkarı- 
mıyla açıklamaya çalışmaz. Aktörler böyle bir “tablo” çizip tutum- 
larını onunla açıklıyorsalar ve bunu yaptıklarını anladıysak, biz 
de 'nedensel açıklama” yapma durumunda kalabiliriz. Olanaklıy- 
sa, “anlama” ve “açıklama” irtibatı böyle ya da ancak “neticede” 
kurulabilir.3 Dolayısıyla, anlayıcı yaklaşım, bu tür faktörlerden 


3 Schuiz, “Concept ant Theory Formation”, s. 261. 

» Önceki çalışmada varılan düşüncelerden biri, paradigmalarda geçişler müm- 
künse de asli yönelime sadık kalınmasıydı. Hem oradan hem buradan tutumu 
kolaya kaçmaktır, demek bile mümkün. Açıklayıcı ya da anlayıcı yaklaşım ayrı 
süreç olduğundan ancak sonuçta ve görece örtüşebilir. Örtüşme de “anlama” ve 
“yorumlama 'yı ayrı merhaleler görmekle mümkün. “Anlama'”da öznel yargılar- 
dan sıyrılarak metne veya fenomene gidip anlamı çıkarma savunulur. Ancak 
nesnel anlam bulunduktan sonra yorumlanabileceği iddia edilir. Yorumlama da 
keyfi anlam yükleme değil, gayet teknik bir yöntemsel süreçle, metnin veya ey- 
lemin ana niteliğini kendimizle irtibatlı kılmaktır. Yüz yüze fenomenin yorumu 
da böyle olur. Karşımızdaki özne-konuların eylemlerinin anlamlarını devam et- 
tirerek kendi kuramsal çerçevemizin kavramlarıyla bağlantıya sokarak neticeler 
çıkarırız. Hem “anlamanın konusu” hem “anlayan” açısından çevresel koşullara 
atıfta bulunmak yorum için gerekebileceğinden bir tür açıklama yapıyoruzdur. 
Fakat, yorumlama merhalesinde yapılanın bir nevi açıklama-yorumlama bileşi- 
mi olup olmadığı kendi yöntemimizde ortaya çıkmayacak. Anlama ve açıklama- 
nın beraber kullanılabileceğini söyleyen Kepnes, şunları diyor: Dini inceleme 
yöntemleri ikiye ayrılabilir: Dini “müminin bakış açısı”ndan “anlayanlar” ya da 
“doğa bilim yöntemleri”yle “açıklayanlar”. Mamafih diyor, münakaşaya rağmen 
ayrıştırılması gerekmez. Din incelemeleri hem anlama hem açıklama yöntemle- 
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hiç bahsetmez değil. Konu-öznenin anlaşılması için gerekli bağla- 
mı bilmede faydalanabilir onlardan.” Bu ise, “açıklama mantı- 
gı”nın yeterince yerini bulmayışı da demektir. Açıklama paradig- 
ması “nedensel açıklama”dır ve “yeter şart mantığı” ile inşâı zo- 
runludur. Tümdengelimli ve nomolojiktir: Açıklama ve açıkladığı 
şey ilişkisi, “öncüller” ve xümdengelimli— “sonuç” ilişkisidir. Ön- 
cüllerin en az biri “yasamsı” (“Tawlike”) olmalıdır.55 Çünkü doğa- 
bilimsel açıklayıcı yöntemde kuram, tümdengelimli form kazanır. 
Belli empirik koşullar altında olay tiplerinin sıkı bağıntılarının 
mantıken çıkarsanabileceği ve bilinen değerlendirme prosedürle- 
riyle sınanabileceği “geniş çerçeve”dir o. Doğabilimsel hedefi 
benimseyiş sosyal bilimler alanına taşınınca; araştırma metotları- 
nın hedefinin “yasa bulma” ve “nedensel açıklama” olduğunu söy- 
lemektir bu. Bunların, “kuramsal çerçeve”den çıkarılan hipotezle- 
rin dikkatli testiyle başarılacağı kabul edilir.37 Sosyolog, kuramın- 
dan çıkardığı bir hipotezi, verilerdeki bazı bağımlı değişkenler ve 


rini zorunlu kılan bir yorumlama faaliyetine giriştirir: “Dinsel dünyanın en uy- 
gun yorumunun üretilmesi yolunda bu yöntemlerin birbiri ardına sistematik kul- 
lanılabileceğini göstermek için Ricoeur'nun kuramı kullanılacaktır...” Steven D. 
Kepnes, “Bridging the Gap Between Understanding and Explanation Approac- 
hes to the Study of Religion”, Joumal for the Scientific Study of Religion, 25 
(1986), s. 504. Ricoeur'nun hermeneutiği için bkz. Paul Ricocur, Hermeneutics 
& The Human Sciences, ed. ve çev. John B. Thompson, Cambridge: C.U.P., 
1992, Ricoeur, “Anlamlı Eylemi Bir Metin Gibi Görmek”, Toplumbilimlerinde 
Yorumcu Yaklaşım, ed. Paul Rabinow ve William Sullivan, çev. Taha Parla, İs- 
tanbul: Hürriyet Vakfı Yayınları, 1990, s. 27-45. Üstteki kitabın bölümü olan bu 
Anlamlı Eylem”, çev. ve der. Hüsamettin Arslan, Hermeneutik ve Humaniter Di- 
siplinler, İstanbul: Paradigma, 2002, s. 100-127. Ricoeur zordur felsefi hermene- 
utikçi olarak, ve tam neyi kastettiğini anlamak da zor. Bize öyle görünüyor ve 
Kepnes de bir yerde işaret ediyor ki, o “anlama” ve “açıklama”yı farklı görüyor, 
fakat yorumlama ediminde birbirlerini tamamladıklarını düşünüyor. Dilthey'da 
da buna imkân olduğunu kabul ediyor; hatta, galiba, Dilthey'la meşrulaştırıyor 
görüşünü. Şahsen pek iyi anlamadığımızdan, “yorumlama” ve “açıklama”nın $0- 
nuçta birleşebileceği görüşümüzü ona dayandıramadık. Kendi yorumlama faali- 
yetimizde birleşip birleşmediğinin ortaya çıkmaması, belki bunun ne demek ol- 
duğunu iyi anlamayışımızdan. Ricocur çalışmaları bu açıdan fayda getirecek. 

# Giddens, Capitalism and Modem Social Theory, s. 147. 

5 Hempel'den R. McCauley and E. Lawson, “Functionalism Reconsidered”, His- 
tory of Religion (1984), s. 372-381. Phillipson, “Theory, Methodology”, s. 96. 

3 Bu ifadeler ve üsttekine benzer eleştirileri için bkz. Walsh, “Sociology and the 
Social World”, s. 34. Tümdengelimsel pozitivizmin Durkheim örneği üzerinde 
incelenişi için bkz. Walsh, “Varieties of Positivism”, s. 37-38. 

* Phillipson, “Theory, Methodology and Conceptualization”, s. 96. 
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bir grup bağımsız değişken —bunların nedensel etkisini düşünür— 
bağlantısını inceleyerek, testeder.* 

Gördüğümüz gibi, açıklama ve anlama/yorumlama tartışmaları 
tarih metodolojisi bağlamında çıkmış ve umumi sosyal bilime ta- 
şınmıştır. Bir taraf, sosyal bilimlerin metodolojide “fizik bilimler” 
gibi olduğunu; onlarda da “yasamsı” genele varmak ve empirik 
tarzda sınamak gerektiğini söyler. Diğer taraf, tarihsel-toplumsal 
fenomenleri anlamak ve yorumlamak lazım geldiğini, “yasamsı” 
genellemenin hiç ya da merkezi yerinin bulunmadığını söyler. Do- 
gabilimci, evrensel yasaları kullanarak, olguları açıklarken; bir ta- 
rihçi/sosyal bilimci ne böyle yasalar keşfeder, ne de onlara baş- 
vurur. Niyet, hedef, arzu ve karakter niteliklerini bularak; tekil 
özne'yi ve eylemlerini anlamaya çalışır. İnsani eylem ancak “anla- 
şılabilir”dir; çünkü, doğal olguların aksine, onda “iç yön” vardır. 
Tersinden söylersek; insan eyleminde “iç yön” de bulunduğun- 
dan, sadece anlamaya müsaittir 39 

Bu nominalist, voluntarist, anti-pozitivist ve ideografik tutumları 
benimseyen Verstehen yaklaşımına göre din, “doğa dünyası"na bel- 
ki en uzak bir “kültürel form"dur. Bu yüzden, doğabilimden farklı 
bir metodolojiyi, siyaset, sanat ve edebiyat gibi diğer kültür formla- 
rından daha fazlasıyla gerektirir.© Bunun, farklarla birlikte, ana ni- 


3 Mitchell, “The Logic and Methods of Sociological Inguiry”, s. 105, 115. 

> Willem A. Devries, “Meaning and interpretation in History”, History and The- 
ory, 22 (1993), s. 253-263. 

* Bu ifadeleri Kepnes'den aktarıyoruz. Doğa bilimleri, “science"ın çevirisidir. Anla- 
yıcı yaklaşımla ilgili yazılarda science terimine dikkat edilmeli. Doğabilim veya 
doğabilimi izleyen sosyal bilim yöntemleri anlamında kullanılır. Bu, yerleşik “bi- 
lim” anlayışıyla yakın ilgili. Böyle çevirmeseydik: “Bilim tarafından kullanılandan 
farklı bir metodolojiyi gerektirir.” olurdu. İmdi mümkün mü; dine anlayıcı yakla- 
şımla bakan, bilimsel olmadığını mı söylüyordur? Elbette hayır. Kepnes, “Brid- 
ging the Gap”, s. 504. Bkz. Walsh, Sociology and the Social World, s. 17; Phillip- 
son, “Theory, Methodology and Conceptualization”, s. 94. Pozitivisi ile bilimsel'i 
özdeşleştirişe güzel bir örnek için bkz. Mitchell, “The Logic and Methods of Soci- 
ological Inguiry”, s. 74. Başka sayfalarda şöyle ifadeler var: “Bir 'bilimsel' çerçe- 
vede çalışan sosyolog, kendi kuramından çıkardığı bir hipotezi verilerindeki ba- 
zı bağımlı değişkenler ile bir grup bağımsız değişken —ki bunların nedensel etki- 
si olduğunu düşünür- arasındaki bağlantıyı inceleyerek test eder.” “Bilimsel'in 
tek umağa alınması yazara ait ve iki kastı var en az: (a) nedensel araştırmacılar 
sadece kendi yöntemlerine “bilimsel! diyor ve ben bunu aktarıyorum; (11) bu ke- 
limeyi çekinceyle kullanıyorum, çünkü diğer sosyolojik yöntem ve araştırmalar 
da “bilimsel”dir. İmdi, anlayıcı yöntem, bu anlamda olmasa da, bilimsellikten 
uzak görebilir mi kendini? Kaldı ki, sorun hipotez kurma ve sınama ise, anlayıcı 
yöntem de kuramından çıkarsar ve sınar. Ama büyük farkla, “değişkenler arasın- 
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teliği “dine 'içeriden' bakma çabasıdır. “1 Anlamlı bireysel eylemler 
üzerinde odaklanır ve tekrarsız olabileceklerini söyler. Bu, yine in- 
sanla ilgili en temel kabulünden neşet eder: İnsan ilişkileri kendine 
özgüdür. İnsan, kendi hakkında düşünme, sonra davranışlarını de- 
ğiştirebilme gibi özel ve özgün yeteneğe sahiptir. İnsanı diğer var- 
lıklardan, sosyal bilimi de doğabilimden ayıran bu kabiliyettir. Ön- 
ceki davranışın incelenmesine dayanılarak sonrakini tahminde, he- 
le bir “genel”e yerleştirmmede sorunlar ve zorluklar çıkarır bu. 


D. Hareketlere Değil Eylemlere Vurgu 


Bunlardan dolayı; bir anlayıcı din sosyolojisi “hareket” (“move- 
ment/happening/motion”) değil, “eylem” (“act/action”) üzerinde 
temerküz eder. Eylem; sahibinin ve/ya muhatapların anlam atfet- 
mesi kaydıyla, bütün insan davranışlarını (behaviour) içerir. Öy- 
leyse eylem'e vurgu, anlam(lar)a veya zihinsel edim(der)e vurgu- 
dur. Dikkati sırf fizik veya çıplak hareket'e yönelterek ve onu “ge- 
nel”in örneği görerek bilgi çıkarmaya çalışmak, her yerde ve her- 
keste aynılığını, tek anlama geldiğini zannettirebilir. Yapılanı-söy- 
leneni eylem almaksa, hemen bilincin niyetselliğine, maksatlılığına 
yönelmektir. Bu, dışarıdan ve yasacı bakan katıksız açıklayıcı yak- 
laşımın ihmaline uğrayan “karmaşık beşeri durumlar”a hakkını tes- 
limdir. En belirgince Weber'de görmüştük bunu. Anlamı ve niteliği 
dışsala veya empiriğe indirgemeden, onu zihinsel süreç niteliğiyle 


daki nedensel bağlantı” diye bir meselesi yoktur onun. Böyle terimleri de yoktur. 
8. 105, 115. Uzatmadan söyleyelim: Çeviri sorunumuz büyüktür. En büyük facia 
da “science” ve “objektif” terimlerinin başına gelmektedir. İkincisine de örnek 
verelim. Anlayıcı yaklaşımı savunan birisi, yönteminin “objektif” olmadığını söy- 
lerse, kastı, “dışardan gözlemle yetinmediği”dir. Bunu anlamayan yığınla araştır- 
macı, bizzat onun dediğinin üstüne atlayarak, “anlayıcı yaklaşımın nesnel olma- 
dığı” sonucunu çıkarmakta ki, titanik bile böyle bir faciadan uzaktı. 

Kepnes, “Bridging the Gap”, s. 504-505. 

Peter Worsley, “Sociology as a Discipline”, Peter Worsley ed. Introducing Soci- 

ology, Middlesex: Penguin Books, 1977, s. 70-71. 

4 Weber, “Subjective Meaning in the Social Situation”, s. 191. Bu tâbirler biraz ka- 
rışıktır. Bazen ayırım “behaviour” ile “action” arasında yapılır, bazen aynı görü- 
lür. Bazen de, buradaki gibi, “movement” ile “action” arasındadır. Belki doğru- 
su, “action”ı ayrı kavram telakki etmek, “movement”ı tamamen ayrı kefeye koy- 
mak; ve “behaviour”ı “anlam” açısından alıyorsak “action”, sırf yüzeysel alıyor- 
sak “movemenı” kabul etmektir. “Act” ile “action”ı birlikte yazışımız literatürde 
öyle de geçebildiğinden. Ama bu çalışmamızda “act"i hep “zihinsel edimler” an- 
ladık: Niyetler, maksatlar, sevgiler, nefretler... 
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keşfetme gayretinde bulunulur. Çünkü, duyuya verili bir empirik 
“nesne” kendinden başkaya çağrışım yapmazken; zihin fenomeni 
—en geniş anlamıyla “sembol”— ise, anlam veya değer barındıran 
subjektif ve inter-subjektf (özneler-arası) ilişkilerle oluşan “an- 
lam(a) dairesinde” başka fenomenlere çağrışım yapar: Her zihin 
süreci, Husserl'in “niyetsellik” dediğidir, anlam ve değer yüklüdür. 
Bunun için; eylem'e odaklanmak, objektif/çıplak görüleni değil, 
öznel anlaşılabiliri doğrudan anlama teşebbüsüdür. 

“Hareket” ve “eylem” ayırımında sıkca atıf yapılan sosyal bilim 
felsefecisi Gilbert Ryle'den biraz söz etmeki yardımcı olabilir. 
Söylendiğine göre, en ünlü eseri The Concept of Mind'ın hedefi, 
yeni bir isimle “Descartes miti” diye adlandırdığı egemen zihin 
kuramını yıkmaktı. Bu kuram, bilindiği gibi, kısaca şöyledir: Her 
ne fiziksel varlığa sahipse, maddedendir; her ne zihinsel varlıksa 
bilinçten müteşekkildir; zihin ve madde mutlak ayrılıktadır. Ryle'a 
göre, bu kuram, zihni bedenden tamamen mücerred, “hayaletvâ- 
ri” görür ve bir “mantık hatası”dır. Zira, zihin hâlleri, sırf zihinde 
kalan esrarlı ve salt içsel süreçler değil, belli bir eyleme götüren 
duygulanımlardır. Bir şahsın zihninden bahsediş, onu belli tarzda 
davranmaya götüren yeteneklerinden, hassasiyetlerinden, etkile- 
nimlerinden, sorumluluklarından ve eğilimlerinden bahistir ki, 
hiçbiri “açık hareket”te görünmezler. Ryle, hareket” ve “eylem” 
farkını anlatmada, gözkapakları hızla aynı şekilde açılıp kapanan 
iki insan tasavvur ediyor. Ben-bir-kamerayım tutumuyla; yani fe- 
nomenalist5 gözlemle, hangisi “göz-kırpma” hangisi “göz seğir- 
mesi” anlaşılamaz. İkisinin mi yoksa sadece birinin mi “kırpma” 
ya da “seğirme” olduğu da anlaşılamaz. Gözlemlenemeyen bir 
fark vardır yine de; büyüktür, ne makinaya ne resme sığar. Hele, 
“gözü seğirdiği” hâlde, “göz kırptı” sanılıp belki tokat yiyen birisi 
farkın derecesinin daha iyi ayırdına varır.“ Birincisi “hareketir: 
İstem dışı göz seğirmesidir. Diğeri “eylemdir. Gayet bilinçli ve is- 
temli bir göz kırpmadır. Ayrılık son derece köklü; “seğirme” o ki- 
şinin yaptığı bir eylem değil, irade/istenç dışı “kendisine yapılan- 


# Türkdoğan onu Oxford Filozofları arasında sayıyor. Orhan Türkdoğan, Bilimsel 
Araştırma Metodolojisi, İstanbul: Timaş, 2000, s. 147. 

© “Fenomenalizm” ile “fenomenoloji" tamamen ayrıdır ve önceki çalışmada uzun- 
ca anlatılmıştır. Fenomenalizm yüzeyde görünenle yetinir ve yüzeyden tanım- 
lar. Diğeri ise yüzeyin ardına geçip anlamı arar. 

# A. Segal, “Clifford Geeriz and Peter Berger on Religion: Differing and Changing Vi- 
ews", Anthropology and Humanism 15:1 (1990), s. 5. “Tokat yemek” ilavemizdir. 
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dır”; ansızın ve hiç istemeden gözkapağı seğirmeye başlamıştır. 
İçsel niyeti bulunmadığından, birine mesaj veriyor, mânâ gönderi- 
yor da olamaz. Oysa “göz kırpma”, bir mesaj iletme maksadıyla, 
kasten ve bilerek icra edilen bir “eylem”dir.*” Başka türlü söyler- 
sek; “göz kırpan” kişi anlamlı bir bildirimde bulunmaktadır; (1) is- 
temlice, (u) belli biriyle, G1) belli bir mesaj vermek için, (1v) top- 
lumda yerleşik bir yolla ve (v) başkaları farkına varmadan, ol- 
dukça belirgin ve özel bir “iletişim eylemi” hâlindedir.* 

Anlayıcı yaklaşımın, “açıklama"yı “neden”, “anlama”yı “anlam” 
veya “maksat” terimiyle eşleştiriş sebebi budur. “Göz seğirmesi” 
nedenlidir/nedenseldir ama anlamsızdır. Çünkü bir amacı (içten 
kurulu bir sebebi) yoktur. İstemsizdir ve bundan dolayı, maksat- 
sızdır. Açıklanamaz değil o; “nedeni” —diyelim sinirsel rahatsızlık— 
onu açıklar. Fakat amaçsızdır; birilerine ve bilinçlice anlam ilet- 
miyordur. “Göz kırpma” ise anlamlıdır, hatta anlamla doludur; 
amacı vardır zira, İstençlidir ve bundan dolayı, maksatlıdır. Göz 
kırpma yalnızca amaçlılık veya maksatlılığından değil, amaç ey- 
lemden aynlamadığı için de “nedenli”den ziyade “anlamlı"dır. Bir 
taraftan eylem amaçtan ayrılamaz. Nitelenişinde amaç hesaba ka- 
tulmazsa, “seğirme” değil de “göz kırpma” tanımlayamayız onu. 
Burada “anlam/maksat” davranışı tanımlar. Diğer taraftan amaç 
eylemden ayrı tanımlanamaz ve belirlenemez. Burada eylem 
maksadı dışavurur. İki durumda da amaç ve eylem —nedensel 
açıklamanın ileri sürdüğü gibi— “neden” ve “sonuç'"tan ziyade, 
“tek eylemin iki veçhesi”dir ve anlayıcı yaklaşım onu böyle anlar 
ancak. Çalışmanın başlarında “bütünleri algı veya sezgi”den söz 


* Fay, Çağdaş Sosyal Bilimler Felsefesi, s. 132-133. 

*# Segal, “Clifford Geeriz and Peter Berger on Religion”, s. 2-10. Bunun, Weber'in 
“toplumsal eylem” tanımıyla yakın alâkası olmalı: “Eylem, eyleyen birey veya 
bireyler tarafından ona atfedilen anlam yoluyla başkalarının davranışını hesaba 
kattığı ve böylece mukabelede bulunduğu takdirde toplumsal eylemdir.” We- 
ber, “Subjective Meaning in the Social Situation, s. 191-192. 

* Yazar, “Göz seğirme anlamlıdır çünkü hem amaçlı hem de nedenlidir.” dedikten 
sonra şöyle devam eder “More precisely, it has a purpose rather than a cause.” 
Çevirisi şu: “Daha doğru ve tam olarak söylersek, o, bir nedenden daha çok bir 
amaca sahiptir.” “...den daha çok (rather than)” üzerinde vurgu yazara ait. Ne 
yapmaya çalıştı anlamadık. Çünkü, cümle başındaki “more precisely” ve sonra 
vurguyla gelen “rather (han'e bakıldığında, üstteki, “göz seğirme... hem de ne- 
denlidir” ifadesi tamamen işsiz kalmakta. Bundan dolayı, metinden “nedenli”yi 
atarak çeviri yaptık. Zihninin karışıklığı yazının tümünde belli zaten. Terimler 
epeyce yerli yersiz kullanılmış. Önceden yaptığımız ve yayınladığımız çeviriyi 
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ettikten sonra buraya varılması kaçınılmazdı: İdealist paradigma 
ürünü ve üreteni birlikte düşünür. 


Derin Tanım ve Sığ Tanım 


Ryle'ın, çok sayıda sosyal bilimcinin kullandığı, “derin tanım” ve 
“sığ tanım” ayırımı da böylece temelini bulur. Derin tanım; eylemi 
(ürünü) aktörün (üretenin) bakış açısından ifade ettiği anlama gö- 
re ve anlamla tanımlamaktır. Sığ tanım ise; çıplak hareketin göz- 
lemci tarafından algılandığı gibi veya algılandığı şekliyle tanımlan- 
masıdır. Bir “derin tanım”, “anlamlı göz kırpma” ve “anlamsız göz 
seğirme”yi ayrıştırabilirken, “sığ tanım” bunu başaramaz.” Onları 
sadece fiziksel hareketle betimlemek; örneğin, dışarıdan gözlemle 
göz kırpma ya da göz seğirmesi diye tariflemek, “sığ/zayıf ta- 
nım”dır. Onu bir eylem kabul edip böyle anlamak ve kırpma mı 
yoksa seğirme mi olduğunu tariflemek ise “derin/güçlü tanım.”5! 
Böylecedir ki; “hareket” (“seğirme”) mi yoksa “eylem” (“kırpma”) 
midir bilinebilir. Ben-kamerayım tutumu ya ikisini de söyleyemez, 
ya da ancak birini söyler. Nesnel tespit yapayım derken speküla- 
tif kalabilir. 'Kameraman'ın (gözlemcinin) öznel yorumuna kal- 
mıştır iş. Toparlarsak; açık, çıplak fiziksel hareketin ardına geçe- 
rek maksadı veya maksatsızlığı belirlemek, derin tanım vermek- 
tir. C. Geeriz onunla “yorumlama”yı kasteder.3? 

Fay'in dediği gibi; “sığ tanım” ve “derin tanım” sosyal bilimlerde 
temel bir ayrıştırmaya dikkat çeker: Bedensel hareket ve insani 
eylem. Bedensel hareket, ne ise odur: Bedenin bir uzvunun belli 
şekilde hareketidir. “Eylem”, “hareket”in aksine, daima aktörün 
belli amaca yönelerek ürettiği 'hareket'tir. Maksatlı ve değer yö- 


beğenmediğimiz hâlde hâlâ tashih yapamayışımız bundan olsa gerek. Segal, 
“Clifford Geertz and Peter Berger on Religion”, s. 5-6. 
* Ryle'a atfen Henry Munson JR., “Geertz on Religion: The Theory and the Practi- 
ce”, Religion, 16 (1986), s. 25; Gilbert Ryle, Collected Papers, New York, Bames 
& Noble, 2, 1971, s. 480-482. Ayırım hep bu adlandırmalarla yapılmasa da, kül- 
türel antropolojide ve fenomenolojik yaklaşımlardan aşinayız. Topluca ele alan 
ulaşamadığımız eser için bkz. Maurice Natanson (ed), Philosophy of the Social 
Sciences, New York: Random House, 1963. 
Fay, Çağdaş Sosyal Bilimler Felsefesi, s. 133. 
Segal, “Clifford Geertz and Peter Berger on Religion”, s. 6. Munson, Geeriz'in 
“tanımlama ayırımı”na her zaman hakkını vermediğini; “derin tanım” yaptığını 
söylediği yerlerde bazen “sığ tanım” yaptığını ifade eder, Munson, “Geeriz on 
Religion”, s. 26. 
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nelimlidir. “Toplumsal/bireysel eylemin maksat ve hedefleri” şek- 
lindeki “değer” tanımı53 akılda tutulursa, bu daha da doğrudur. 
Misal, kolun kalkması5i bir “hareket”tir. Oy vermek için kolu kal- 
dırmak —sözgelimi bir adaya destek anlamına geldiği ve değere 
yöneldiğinden- “eylem"dir. Öyleyse, eylem sadece fiziksel bir du- 
rum değildir. Ne türden eylemliğini belirleyen bir maksat içeriği 
ve bağlamı vardır onun; onu “eylem” kılan da budur. O, salt fizik- 
sel gözlemlenebilir fenomen değildir. “Fenomen” terimini fenome- 
nolojik tarifiyle kullanırsak; o bir “fizik durum” veya “olgu” değil, 
bir “zihin tezahürü”dür.55 Weber'i hatırlayalım; “sabır” ve “hoşgö- 
rü” gibi bazı “eylemler”de her hangi bir “hareket” bile söz konusu 
olmaz diyordu.“ Hâlbuki, onlar, bazı “açık hareketli” eylemler- 
den daha “anlamlı” ve “değer anlatıcı” belki. 

Demek ki, fiziksel hareket içeren her davranış çıplak gözlem- 
den fazlasını gerektirir. Onu sırf bedensel hareketlikten çıkarıp 
eylem yapan nitelik, “niyet” ifadesi veya dışavurmasıdır. Niyet ise 
resim çeker gibi gözlemlenemez. Aktöre niyet atfetmek, niyeti 
bulmak ve dolayısıyla, eylemini tanımlamak üzere; hareketi belli 
şekilde yorumlanmalıdır. Bunlar için de, açık hareketin kendine 
gönderme yapan fiziksel (dışsal) terimler ve nedensellik ilkelerP7 


5 Nottingham, Religion and Society, s. 14. 

“4 Gustafson, Theology and Ethics, s. 288. 

5 Ona “olgu” yahut “nesne” dersek, duyular yoluyla bize açık olanların uzay, za- 
man gibi duyarlık formları ve birlik, karşılıklı etkileşim, bağlantı, nedensellik gi- 
bi kategoriler altında biçimlenen “şey” anlamında yine “fenomen"dir. Dipnotu 
koyuş sebebimiz, bunun da Kant'a gittiğine işaret etmektir. Bkz. Özlem, Bilim 
Felsefesi, s. 77-78. 

* Önceki çalışmada Weber'in bu tür eylemlere “negative actions” dediğini söyle- 

miş ve bir yerde “olumsuz eylemler” çevirip tanım yapmıştık. “Örtülü yahut pa- 

sif eylem” çevirisi daha uygun ve böyle de çevirmiştik. Bilindiği üzere “positi- 
ve”in anlamlarından biri “açık"tır. Zıttı “negative”, “örtülü” diye tercüme edilebi- 
lir. Schutz, “negative actions” tâbirinden hemen sonra; “yani fiili/açık eylemden 
bilerek, istençli geri durmak” diye tanımlıyor ve Weber'e atıfta bulunuyor. Son- 
ra ise “Bunlar elbette duyusal gözlemden kaçar.” diyor. Shutz, “Concept and 

Theory Formation”, s. 260. Weber'in kendi ifadesi şöyledir: “Eylem... ya 

açık/dışsal (over) olabilir ya da tamamen kapalı veya içsel (inward or subjecti- 

ve); bir duruma açık (positive) şekilde müdahale ya da müdahaleden istençli 
kaçınma ve pasifçe (passively) nza gösterme olabilir.” Weber, “Subjective Me- 

aning in the Social Situation”, s. 191. 

“Nedensellik ilkesi”nin doğa bilimlerinde kesin bir anlamı olduğunu, bundan dola- 

yı kesin görünen ifadeler kullandığımızı hatırlatalım. Yoksa bir nevi “nedensellik il- 

kesi” her bilimde vardır ve Weber de bunu kullanır fakat “zorunluluk” değil “olası- 

lık” ifade eder. İlaveten bkz. Aron, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 493, 499. 
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değil; ona nitelik veren maksat, niyet gibi içsel terimler, sebeplilik 
izhar eden ve zihne, bilince atıf yapan terimler kullanılmalı. 
Onu bir yıldızcasına gözlemlemeyle yetinemeyiz. Yıldızların “mo- 
tivleri” anlaşılmaz. Motivlerip? yani hareketlerinde anlamlı sebeb- 
leri yoktur onların zaten. “Zihni bir eylem tercihine yönlendiren, 
çeken, çağıran her tür içsel sebep” diye tariflenen motiv; insanın 
değer koyucu varlık niteliğinden kaynaklanır: Eylemlerini belli is- 
tek, hedef ve arzulara göre düzenleyen bir varlık. Bunları doğu- 
ran zihin hayatı insanın eşsiz ve özgün niteliğidir. Anlayıcı sosyal 
bilimci bu eşsiz niteliğe uymalı, içsel/zihinsel terimler ve bilinç 
atıfları kullanmalı araştırmalarda. Özetle; insanı içeriden anlamalı, 
içeriden tanımlamalı; sığ değil, derin tanım yapmalı.“ Bu, yüzeyin 
altında derin bir anlamlar örgüsü bulunduğunu kabul demektir. 
Derin tanım teriminin bazı yerlerde “katmanlı tanım” diye çevril- 
mesi de bundan mütevellittir. 


E. Bazı Uzanımlar ve Bir Örnekleme 


Bu başlığa dek söylenenlerin yöntem ve araştırmamızdaki uzanım 
ve önemini kısaca dile getirelim. İnsanların eylemlerine fotoğrafçı 
tutumuyla yaklaşılmayacak; dışarıdan bakılınca “din dışı” görüle- 
bilecek ve görünebilecek düşünce ve sözleri —yani eylemleri— 
maksat açısından anlamaya çalışılıp, derin tanıma gayret edile- 
cektir. Çünkü, “işte-orada ve öylece-duran” mutlak, bizatihi yeter- 
li kesinlikler yoktur. Geçici tahmin yapıp gözden geçirdiğimiz 
toplumsal durumların ortasında buluruz kendimizi daima. Açık 
davranışı görür; ardında varsaydığımız bazı niyetler atfederiz. 
Sonra, niyet ile eylemi ilişkilendirmek için, tekrar eyleme geliriz; 
ikisini zihnimizde irtibata sokarız; ama kendi zihnimizin yükleme- 
si olmaz: Anlamak dışımızdaki bir ilişkiyi anlamaktır. Niyet atfı ve 
görünen eylemin “niçininin” belirlenmesi, aktörün zihinsel hâlleri 
ile fenomeni tutarlı biçimde ilişkilendirmeyi gerektirir.6! Weber'in 


5 Fay, Çağdaş Sosyal Bilimler Felsefesi, s. 134. Çevirmen, “açık” dediğimiz yerde 
“örtük” demiş. Bu mümkün değil. Bağlam reddeder. 

* “Motiv/moüf teriminin kısa ama buraya uygun bir tanımlanışı için bkz. Özlem, 
Kavramlar ve Tarihleri: 1, s. 278. 

© Bilhassa Weber ve Mannheim'a atıfta bulunuyor Apter. Bkz. David E. Apter ed, 
“Introduction”, Jdeology and Discontenis, 1984, s. 16. Krş. Özlem, Kültür Bilim- 
leri, s. 39-40. 

“Il Fay, Çağdaş Sosyal Bilimler Felsefesi, s. 134. Fay yığınla tipoloji kullanarak yani 
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dediği üzere, eylem işte şurada kendiliğinden, tesadüfen var de- 
ğildir; o bir anlama, maksada sahip olup bununla ve bunu göster- 
mek maksadıyla ortaya çıkar. Öyleyse, eylemi anlamada ana yol, 
eyleyenin zihin deneyimi (duyguları vs.) açısından onu incele- 
mektir. Sürekli bir “anlama döngüsü” demekür bu.52 Davranışın 
bireylerce nasıl algılandığı ve nasıl tanımlandığı din sosyolojisinde 
çok daha fazlasıyla önem kazanmakta. “Anlamı aramak” bütün 
insani eylemler için takınılacak bir yöntemsel tutumsa da; özellik- 
le dini davranışların anlam boyutunu ihmal onları —bırakalım yan- 
lış anlamayı hiç anlamamaya yol açabilir. Dışarıdan gözlemle ye- 
tinerek “açıklamak”, ilk anda görülenle ve işitilenle yargıya var- 
mak; bireylerin bazılarınca tekfirini bile getirebilir. 

Tekfir şimdilik bir yana; sıkça verilen “namaz” örneğini “secde” 
şeklinde sunup açımlamak istiyoruz “anlam aramak” meselesini. 
“Fiziksel hareket” ve “anlamlı eylem” farkını yeniden koymaya da 
yardımcıdır “secde” örneği. Namazdan namaza anlam ayrılığı ol- 
makla ve birazdan bunu kendimiz söylemekle birlikte; “namaz” 
müminlerin “secde hareketi”ne anlam vermeleridir: Anlamlı eylem- 
dir 0.5 Secdeyi sırf hareketlikten çıkaran budur. Birbirlerini içerir- 
ler de. Önce secdeyi “genel fiziksel hareket” tasavvur ediyoruz. 
Bildiğimiz tüm dinlerde secde var; şekle bakıldıkta yaklaşık aynı 
fiziksel/bedensel hareketler de göze çarpar. “Anlam boyutu”nda 
ise aynı olmayabilir. Öte yandan; eylem “dinselliği” muhafaza 
ederse de topluma göre anlam değiştirebilir. Bir dini toplumdaki 
gruplarda, bir gruptaki bireylerde de anlamlandırma farklılığı bu- 
lunabilir. Bunları anlamsal tespit, ibadetlerin işlev ve biçimlerini 
“açıklayan” metinlerden başımızı kaldırıp, sosyolojik ve antropolo- 
jik anlayıcı araştırmaya konu etmekle mümkündür. Sıradan bir 


analitik modeller inşâ ederek görüşleri tasnif ediyor. Yukarıdaki gibi görüşleri 
savunanlara “rasyonalistler” diyor. Fakat şunu ilave ediyor: “Lütfen, 'rasyona- 
lizm' teriminin, felsefede, buradakinden başka birçok anlamı olduğunu unutmu- 
yalım.” s. 132. 

& C. Geeriz, “Ethos, World View, and the Analysis of Sacred Symbols”, The /n- 
terpretation of Cultures, New York: Basic Books, 1973, s, 131, 135. H. S. Hug- 
hes, “Consciousness and Society”, Peter Worsley ed., Modem Sociology, Midd- 
lesex: Penguin, 5. 25. 

© Günay, Din Sosyolojisi, s. 76-77 ve 80. 

“ Kitap bitmişken Özlem'in “namaz örneği” üzerinde aynı belirlemelerde bulun- 
duğunuı görmek bizi sevindirmiştir: “Namaz kılan bir insanın eylemi, doğabi- 
limsel yöntemlere başvurulduğunda bazı fiziksel hareketlerden ibarettir...” Öz- 
lem, Kültür Bilimleri, s. 37. 
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“açıklamalı namaz hocası” kitapçığı veya “ilmihal” ibadetlerin top- 
lumsal boyutlarını “açıklar” bizlere. Fakat, onun sahada uğradığı 
anlam ve biçim değişimleri ancak bir sosyal bilimci gözüyle anlaşı- 
labilirdir.6$ Böyle bir değişimsel vaziyet varsa, sebep(ler) nelerdir? 


Hermeneutik Strateji ve Sosyal Strateji 


Bunu bulmada başvurulan “hermeneutik strateji” veya “anlama 
stratejisi” iki yönlü bir “sosyal strateji” gerektirir © Birkaç gerek- 
çesi var bunun. Birincisi; “Tanrı'ya secde edin.” gibi metinler an- 
lamları, ne yapılmak istendiğini göstermez. Kur'an ve diğer metin- 
lerin (hadis ve gelenek) gösterdiği düşünülebilir. Yakından baktı- 
ğımızdaysa, Kur'an'da buna dair tikel metinler (ayetler) yedinci 
asır kültüründe nasıl anlaşıldıysa o forma bürünmüştür. Sonraki 
kültürlerde ve alt kültürlerde de böyledir. Kaldı ki; namazın yapı- 
sı ve nasıl kılınacağı ayetlere değil, hadislerdeki metinsel farklara, 
değişik yorumlara dayanır.8 Namaz meselesinde mutlak görece- 
lik yoksa, geniş bir uzlaşma alanı söz konusu ise de; bütünüyle 
Müslüman toplumu kapsamadığı da bilinmekte. Öyleyse, ancak 
sosyal stratejiyle bakarsak değişmeler anlaşılabilir. 

Böyle bakıldıkta, farklılıklar: 4) Sünni gelenekte dört fıkıh mez- 
hebinin bulunuşundan ve zihinsel-toplumsal çevreyle yakın irti- 
batlarından; (11) Sünni-Şii ayrışımından ve düşünsel-kültürel gele- 
neklerinden; ve GW) toplumlardaki hiyerarşik rollere, cinsiyet 


© “Namaz” hakkında bkz. John R. Bowen, “Salât in Indonesia: The Social Me- 
anings of an Islamic Ritual”, Man, 24, s. 600-619. Hacc'a dair yorumsal çalışma 
örneği olarak; Antoun, Muslim Preacher, s. 154-183. Cuma Namazı konusunda; 
S.D. Gotein, “The Origins and Nature of the Muslim Friday Worship”, Studies in 
Islamic History and Institutions, Leiden: E. ). Brill, 1968. Genelde ibadetler hak- 
kında bir tarihsel araştırma için bkz. Frederic M. Denny, “Islamic Ritual: Pers- 
pectives and Theories”; Richard Martin ed., Approaches to Islam in Religious 
Studies, Tucson: U. A. P., 1985, s. 63-77. 

“© Bu terimler için bkz. Wayne A. Meeks, “A Hermeneutics of Social Embodiment”, 
HTR., 79: 1-3 (1986), s. 183. 

“7 Bunun farkında olan Wensinck tartışmaların ve her bir tarafın kullandığı hadisle- 
rin listesini vermekle kalmayıp namazın tarihini ve formlarını incelemiştir. A. |). 
Wensinck, “Salat”, Shorter Encyclopedia of Islam, H.A.R. Gibb and J.H. Kramers 
ed., Leiden: E.|. Brill, 1974, s. 481-499. Wensinck'in “hutbe”ye (“khutba”) dair ma- 
kalesi de var aynı ansiklopedide. Diğer yandan, “namaza niyet"in bazı hadislerde 
“açıktan ve sesli” bazılarında “içeriden ve sessiz” yapılması gibi tartışmaların var- 
lığı ve, küçük ayrını gözükse de, grupsal ayrışmalara sebep olduğu bilinmekte. 
Bunlar, konunun ne kadar derin çözümlemeyi gerektirdiğini yine gösterir. 
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farklılığına vs. dayalı bireysel yorumlardan ve sosyo-kültürel çe- 
şitlemelerden, doğar. Öte yandan; bazı sufiler ise “marife(0" düz- 
lemine veya batın'a, derin bilgi'ye erişildiğinde vazgeçilebilecek 
bir dışsal (zahir) etkinlik telakki eder namazı. Bunun da besleni- 
len ve besledikleri kültürle yakın alâkası olmalı. Bunlardan do- 
layı, Bowen'a katılıyoruz: Namazın değişen yorumları, metinsel 
münakaşalardan çok, sosyal ve kültürel bağlamlara dayanmıştır. 9 
Konuya sosyal stratejiyle bakma gerekliliği de bundandır. 

Namaz hakkında “metinsel söylem” mümkün ve muhtemel 
odaklardandır araştırmalarda. Bununla birlikte, namaz bir “yazılı 
söylem”den dahasını içerir. Kişiler, henüz ifâ halindeyken, bağla- 
ma göre düşünce ve duygular deneyimleyip her namaz eyleminde 
yığınla tercih ve gerilimle yüzleşirler. İbadet deneyiminin bu derin- 
liği ve gücü, form tartışmalarının önemine ve anlamına katkıda bu- 
Junur. Diğer ibadetler gibi namaz da, “bireylerin düşünce ve hisle- 
ri üzerinde farklı etkiler yapabilir; bu boyutun genel, yüzeysel be- 
timlenmesi yetersiz, dahası, geçersiz kalabilir.”9 Meseleye “sosyal 
strateji” yanında yine hermeneutik açıdan bakarsak, değişkenlik 
namaz konusundaki yazılı metinlerde de anlaşılabilir. Herkesten 
daha fazla Schimmel'in gösterdiği gibi, sufilerin hepsi dışsal ibade- 
ün terkinde müttefik değilse de, zahir/dışsal davranıştan ziyade 
batın/içsel deneyime kıymet veriş temel bir metinsel tasavvuf öğ- 
retisidir. Vakti vaktine ibadetleri yerine getirmekten tutunuz da, 
vecd hâline ulaşma yolunda namazı ve diğer ibadetleri ihmale 
(neglect) kadar ayrışma gösterir sufiler.7 Onların “şeriat”a dair tu- 
tumlarıydı buna sevkeden. Sufiler, diyor mesela Gibb, şeriat'ı hu- 
kuksal yönüyle aşırı derecede “formalist (biçimci, metinci)” addet- 
üler. Mistik bilinçleri şöyle dedirtiyordu onlara: Sosyal davranış il- 
keleri “yazılı kurallara” indirgenince, ortalama insanın doğal eğili- 
mi zahiri uyumla tatmindir. Yasanın lafzını ihlâl etmedikçe “iyi 
müslümanlığınıza” inanabilirsiniz güya. Hukuk kurallarının boş- 
luklarından gevşekçe ve keyfinizce faydalanırsınız ama, “kullan- 
mamız hedeflenmeseydi şeriatta boşluklar bulunmazdı.” diyerek 
vicdanınızı ferahlatırsınız. Bu, diye sürdürür Gibb, İslam'daki zahi- 
ri uyuma (konformizıme) sufilerin yönelttiği eleştirinin özüdür ve 


8 Bowen, “Salat in Indonesia: The Social Meanings of an Islamic Ritual”, s. 616. 
“ Bowen, “Salât in Indonesia: The Social Meanings of an Islamic Ritual”, s. 601. 
79 Bowen, “Salât in Indonesia: The Social Meanings of an Islamic Ritual”, s. 610. 
7I A. M. Schimmel, Mysücsl Dimensions of Iskam, Chapel Hill: U. N. C. P., 1975, s. 148-155. 
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şunu ifade eder: Bir insan yasaya/yazılı kurala uymakla saygıya 
değer olabilse bile, yine de iki yüzlü kalabilir.? 

Öte yandan; bazı sufilerde namaz Allah ile “bir-oluş vasıtası”; 
diğerlerinde “yoğunlaşmış vecd hâli”nin kesintiye uğramasıdır.”3 
Bazıları da Allah'a teslimiyet ve yakınlığın “yoğun bilinç hâli” vas- 
fıyla tanımlar onu. Mevlânâ, “Bedenin secdesi ruhun/kalbin yak- 
laşmasıdır.” der mesela. Başka bir sufi, secdedeki “birlik hâli” üs- 
tüne şunu söyler: “İkimiz tek namaz kılıcıyız. ”4 Gazali ise, nama- 
zı sırf fiziksel hareketlikten çıkaran “uygunluk şartı” diye “alçak 
gönüllüğü” koşar: “Bir insan tevazu nedir bilmiyorsa, namazı ge- 
çersizdir."”5 Yine o, namazın raks gibi bedensel hareketler içerdi- 
ğini hatırlatır: Bu hareketler onun hakiki mânâsını anlamadan ya- 
pılırsa rakkasın hareketlerinden iyi ya da kötü değildirler; daha 
da tuhaf düşerler. Çünkü, rakkasın bedensel hareketleri en azın- 
dan bir anlaşılırlığa sahiptir/6 Bu ifadelerin “hareket” ve “eylem” 
farkını güzel dile getirdiği söylenebilir. 

Âdeta bunları tamamlayarak, “namaz/salat”ın “boyun eğme” 
anlamına geldiği ve çok kimsede içten bir “itaat hissi” doğurabile- 
ceği de ifade edilir.” Örneğin Gilsenan, baş, beden eğiş tavırları 
ve itaat duyguları beraberce bir “ibadet ve itaat dini”; yani islam 
(kelime anlamı itibariyle teslim olma, itaat) oluşturdu der. Öte 
yandan; bazı başkaları, namazın düzenli kılınışından kazanıldığını 
düşündükleri öz denetimi ve disiplini vurgular. Yine pek çok in- 
san; namazı aklın hırs ve aşırı tutkuları yenmesinde bir kuvvet 
kaynağı telakki eder. Böylece, düzenli namaz rasyonelliğin gös- 
tergesi, ticari işlerde güven ve işbirliği temeli olabilmektedir.” 


7 Hamilton A. R. Gibb, “The Heritage of Islam in the Modern World (11)” 1 7. ME. 
5., 1 (1970), s. 232. , 

73 Schimmel, Mysücal Dimensions of Islam, s. 148-155. 

” Schimmel, Mystical Dimensions of Islam, s. 153. 

” Wensinck, “Salat”, s. 499. 

” Fazlur Rahman, İslami Yenilenme: Makaleler I, çev. Adil Çiftçi, Ankara: Ankara 
Okulu, 2001, s. 124. Onun keskin şekilde “içsel anlam'a işaret bu ifadelerinin 
sebebi, “sufi bilinçle şaşırtıcı benzerlik gösteren fenomenolojik-sosyolojik bi- 
linç olsa gerek ve Günay'ın onu bir “sosyolog” olarak da vasıflandırması yerin- 
dedir. Günay, Din Sosyolojisi, s. 103. 

” Bowen, “Salât in Indonesia: The Social Meanings of an Islamic Ritval”, s. 611. 

” Michael Gilsenan, Saint and a Sufi in Modern Egypı: An Essay in he Sociology 
of Religion, Oxford: Clarendon Press, 1973, s. 184. Din sosyologu Gilsenan'ın ki- 
tabı, fenomenolojik sosyoloji geleneğinden gelen sosyologlara atıfta bulunma 
açısından ayrıca dikkate değer. 

” J.T. Siegel, The Rope of God, Berkeley: University of California Press, 1969, s. 
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Bowen'in bahsettiği araştırmaya göre, başka insanlar, namazla 
kazanılan “nefs hakimiyeti”nin zor işlerin alından kalkmada yar- 
dımcı; yeni ve güçlü bir “bilgi” karşısında düşünce ve hislerin sap- 
mamasında etkinliğini ileri sürmekteler. Diğer bazıları, sadece 
emredildiği ve Hüküm Günü'nde karşılaşacakları neticelerden 
korktuklarından namaz kıldıklarını belirtirler. 9 

Yukarıdakilerle demek istediğimiz şudur: Aynı fiziksel hareket- 
leri gösterseler de, anlamsal içeriğiyle ayrı birer “boyun eğ- 
me/secde” tavrında bulunabilir müminler. Belki daha önemlisi: 
Aynı kişide, farklı zamanlarda psikolojik anlam değişmeleri görü- 
lebilir namazın. İşte bize toplumsal, grupsal, bireysel ve aynı bi- 
reyde namazdan namaza da farklılık. Namazın bireysel inşâı, 
hem uygun form hakkında metinsel ve sonra toplumsal söylemi 
şekillendirir hem de onlarla şekillenir demektir bunlar! Başka 
ifadeyle; başta yedinci asır toplumu olmaklıkla belli bir kültürde, 
alt kültürde, toplumsal/bireysel faaliyet alanında işlev görebildiği 
veya gördüğü işlev kadar anlamlıdır secde. Dinsel metinlerdeki 
“secde”nin anlamlandırma farklarıyla namazlaşması, yeniden me- 
tinleşmesi ve gelenekleşmesi de böyledir. Zaten, nispeten yeterli 
ve uygun bir toplumsal bağlam yoksa, metnin iletisi ya karşılık 
bulamaz ya engellenir ya da tahrife uğrar. 

Okuyucular, burada söylenenlerin yalnızca namaz konusunda 
farklılıklarla ilgili serdedilmediğini tabii ki anlayacaklar. “Örnek 
tip” seçtik onu, üzerinden anlatmaya çalışıyoruz dini inanç ve uy- 
gulamada ne gibi farklılıkların bulunabileceğini, ne türden algıla- 
malar vesilesiyle doğabileceklerini ve bir dinsel söz veya eylemin 
dış gözlemle fiziksel hareket olarak “açıklanması” değil de birey- 
sel anlamlı eylem olarak “anlaşılması” gerektiğini. Bu meseleye 


98-108. Bu ifadelerin bir uzantısı olarak Bowen, “Bunu, Weber'in, Amerika Pro- 
testanlığında ibadetin güvenirlik emaresi görüldüğü hakkındaki görüşü ile karşı- 
laştırınız.” diyor. Bowen, “Salât in Indonesia: The Social Meanings of an Islamic 
Ritual”, s. 610. Bunun ayrınulı incelemesi için bkz. Ellis Goldberg, “Smashing 
Idols and the State: The Protestant Ethic and Egyptian Sunni Radicalism”, Com- 
parative Studies in Society and History, 33: 1 (1991), s. 3-35. Mısır'daki Jihad 
Hareketi ve Müslüman Kardeşler Hareketi ile Protestanlık ilişkisi için bkz. s. 29. 
Kış. Robert N. Bellah, “Reflections on the Protestanı Ethic Anology in Asia”, J0- 
urnal of Social Sciences, 19 (1963), s. 52-60. 

Bowen, “Salât in Indonesia: The Social Meanings of an Islamic Ritual”, s. 610. 
Bilindiği gibi, aynı dinsel topluma üye dini toplulukların secdeleri şekilde de 
farklıdır. 

# Bowen, “Salât in Indonesia: The Social Meanings of an Islamic Ritual”, s. 611. 
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antropolojik ve sosyolojik bakarsak anlamakta gecikmeyeceğimiz 
bir durum da var ki, sosyal stratejinin felsefi boyutundan doğar: 
Vahyin herkesçe aynı anlaşılıp aynı uygulanışı ve “bütüncü dokt- 
rin” hâline getirilme çabaları insanlığın ulaşamayacağı bir idealdir. 
Bu, meselenin felsefi boyutuysa da, hiç soyut değildir; tarih üzeri- 
ne sistemli düşünmekten çıktığı şüphe götürmez. Meselenin ant- 
ropolojik ve sosyolojik boyutunu birlikte ifadeyle diyebiliriz ki; 
vahyin, ona bâni sistemin bazı unsurları değişmez iseler de, insan 
değişmez değildir; koşullar değiştikçe uyum çabaları gösterilir, yı- 
ğınla farklı unsurlar kabullenilir, benimsenir ve uygulamaya dö- 
külür. Tek ve evrensel benimsenmiş bir ideal tanımı ve uygulanı- 
mı yoktur vahyin. Gördüğümüz gibi; birkaç çeşitleme (versiyon) 
kelam ve fıkıh mezheplerindedir ve farklılıklar sanıldığından faz- 
ladır. Başka çeşitlemeler düşünürlerce ortaya konulur. Diğerleri 
gündelik hayat insanlarının algılarındadır ve nerdeyse sonsuz çe- 
şitliliktedir. Nihayet, başka, daha pragmatik versiyonlar yönetici- 
lerce benimsenir ve uygulanır. Kısacası; “ideal” yorumcudan yo- 
rumcuya değişir. Bundan dolayı, sırf yazılı dinsel metinlere bak- 
mamız yetmez; fiili uygulama ve algıya da bakmak ve onları anla- 
mak gerekir. Bir dinsel doktrin, eksik tanımlı da olsa, bir “ideal”e 
göre davranışları etkileyebilirken; fiili algılar ve uygulamalar, ta- 
mamsız ideal açısından bile, ulaşılabilirin sınırlarını çizer.8? 

Bu toparlama, anlama stratejisi ile birleşen sosyal stratejinin 
ikinci yönünü ve birleştirmede ikinci gerekçeyi verir: Bir metni 
anlamak, onu bireysel ve toplumsal bir ortamda münasipçe kul- 
lanmak veya uygulamak demektir. Secde örneği üzerinde konuş- 
tuğumuzdan, “kullanma” ve “uygulama” sözcükleri salt bedensel- 
liği telmih edebilir. Böyle ya da her zaman böyle değil bu. Bahse- 
dilen, teknik bir hermeneutik süreçtir ve temel adımları sayılan 
“anlama-yorumlama-tatbik”e telmih vardır. Anlama, metnin ken- 
disi üzerinde ve metin vasıtasıyla girişilen bir çabadır. Yorumla- 
ma-tatbik ise, metinden “anlaşılan"ın anlayan öznede zihinsel 
karşılık bulmasıdır. Zihinsel karşılık bazen “secde” gibi fili karşı- 
lık da bulur bireyde ve toplulukta. Öyleyse, fili ya da zihinsel, 
bunlar metnin tatbiki-yorumudurlar ve yine sosyal stratejiye işa- 
rettirler. “Tanrı'ya inanma” bile belli bir kültürde işlev görebildiği 


82 Patrick Bannerman, /slam in Perspective: A Guide to Islamic Society, Politics 
and Law, London: Routledge, 1988, s. 17-18. 
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kadar ve gördüğü işlev kadar zihinde anlam kazanır, fili uygula- 
maya da bu kadarıyla dökülür. Bundan ötürüdür, bir metnin ina- 
nırca “anlaşılması”, bireysel-toplumsal ortamda ve ortama uygun- 
Jukla kabullenilmesi, kullanılması veya uygulanmasıdır. Kur'an'ın 
oluşumu açısından baksak dahi; “anlaşılmışlığı” bazı tekil metinle- 
rin o kültürden unsurlar almasıyla, o kültürün insanlarında karşı- 
lık bulmasıyla kendini göstermiştir. Kur'an'ın tarihte dolaşımı da, 
dolaşageldiği kültürlerde, alt kültürlerde, bireylerde ve gruplarda 
zihinsel tekabüliyetler bulmasıyla, ve ortamsal kullanılmasıyla 
gerçekleşmiştir. Oluşum sürecini metin formunda tamamlamışlı O. 
Üzerine bina edilen gelenek-metinler ise, onun tarih içerisindeki 
anlaşılış, yorumlanış ve tatbikleriyle kurulmuştur. Bu gelenek, ak- 
si sanılmasına rağmen bazen, tek düze olmamıştır. 

Olamazdı; çünkü, metin kendine uygun toplumsal-bireysel or- 
tam(lar) buluncaya kadar “anla(şıl)Dma döngüsü” tamamlanmış sa- 
yılmaz. Onun okunmuş, işitilmiş, anlaşılmışlığının —dinsel Metin 
ise inanılmışlığının— ana işareti gösterilir, kullanılır ve uygulanırlı- 
ğıdır tarihsel, kültürel, bireysel bağlamlarında. Metni anlayan ve 
uygulayan yani araştırma konusu birey ve bireyler açısındandır 
bu, ve kendi araştırmamızda önem arzedecektir. Anlama stratejisi 
ile sosyal stratejiyi birleştirmenin, ikisini “sosyolojik strateji” gör- 
menin araştırmacı bakımından uzantısı ise; incelediği bir metni 
toplumsal-bireysel ortama yerleştirinceye, oradaki anlamını bu- 
luncaya dek anlama döngüsünü tamamlayamayacağıdır. Bir met- 
nin her iki bakımdan anlamı; muhatabın kültür-dil dünyasının me- 
tin ile diyalojik ilişkisinin neticesi olan kullanımıdır. Anlamak algı 
ve uygulama karşılığının mevcudiyetidir. Anlama stratejisinin hem 
“anlamanın konusu” (“araştırılan”) hem “anlayan özne” (“araştır- 
macı”) yönünden toplumsal stratejiyi gerektirmesi ve “sosyolojik 
strateji” hâline gelmesi bu yüzdendir. Metin bir grubun veya bire- 
yin dünyası içerisinde anlamını (kullanımını) bulmuştur. O dünya 
içerisinde anlamı bulmak isteyen araştırmacının anlama döngüsü 
de bunu yapacaktır; anlam öznenin dünyasından elde edilecektir. 

“Kitabi din” merkezli yaklaşımların anlama stratejisi ile sosyal 
stratejiyi birleştirememe sebebi bunun farkında olmayış, bunu dı- 
şarıda tutuştur. Geçmişte hocamız olan R. Tapper ve N. Tapper gi- 
bi antropologların dediği gibi, “resmi teoloji ve fıkıh yönelimli” pek 
çok Müslüman, araştırmaları bunlara dayalı din tarifleriyle yürüten 
pek çok araştırmacı; dini iman şartları, islam şartları, yasalar ve 
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her türden diğer yazılı metinlere göre tanımlarlar. Antropologların, 
diğer bazı sosyal bilimcilerin, dahası sayısız Müslümanın “dinsel” 
addedebileceği yığınla “gayri-resmi” (“unorthodox”) halk inanış ve 
davranışı dışarıda bırakılır. Araştırmalara konu insanların kendile- 
ri, bunların islamiliğini ısrarla söyleyebilirler halbuki. Bunları gör- 
mezden gelen “metin merkezli” araştırmacılar; İslam'ın tekçi ve 
evrenselci unsurlarını öne çıkaran, ortodoks/resmi inançlarla uy- 
gulamaların farazi birliği üzerinde yoğunlaşan ve bireylerinkini 
arızi, önemsiz, üstelik yanlış telakki eden “oryantalistler”in ve “din 
bilginleri”nin (“theologians”) benimsediği kabullerin ve yöntemle- 
rin egemenliği altındadırlar. Araştırma süreci böyle olunca; res- 
mi/kitabi din ve bireysel/grupsal anlamlandırmaları biraraya geti- 
ren gündelik hayat İslamı, “yaşanan İslam” ihmale uğramıştır.83 
Örneğin Denny, İslam'ın ibadet boyutunu hem “normatif” hem 
“anlayıcı” veriler kullanan bir inceleme çerçevesinde ele almak ge- 
rektiğini söylemesine rağmen, “ortodoks/resmi” ve “sahih/otantik 
İslam” gibi kavramlara yönelik bir önyargıyı aksettiren genelleme- 
lerde ısrarlıdır.&* Waardenburg şöyle diyordu karşı çıkarak: “İnsan- 
ların nasıl yaşamaları, Müslüman toplumun nasıl düzenlenmesi İa- 
zım geldiğini dikte eden normatif İslam yerine; Müslüman grupla- 
rın yahut bireylerin kendilerinin İslamı'nı yaşama, normatif İslam'ı 
yorumlama tarzları anlamındaki yaşanan İslam'ın (living İslam) in- 
celenmesi gerekliliğini savunuyorum." “Yaşanan İslam”ı değil 
“normatif İslam”ı; dolayısıyla ortodoksinin egemenliğini öne çıkar- 
maktan etnografya da sıyrılamamıştır. “Ana İslam'ın bazı akide 
ve davranış tarzları merkezi norm, kural kabul edildiği için; ilgisi 
sapmaları belirlemek ve açıklamak olmuştur.87 

Bunlardan kaçınan “anlayıcı çaba”nın anlam ve uygulama göre- 
celiğini göstereceği nerdeyse kesindir. Bu, sosyologun dileği de- 


8 Nancy Tapper & Richard Tapper, “The Birth of the Prophet: Ritual and Gender 
in Turkish Islam”, Man, 22 (1987), s. 70, 71. 

# F.M. Denny, “Islamic Ritual: Perspectives and Theories”, Approaches to Islam 
in Religious Studies, R. C. Martin ed., Tucson: A. U. P., 1985. 

85 Jacgues Waardenburg, “Humanities, Social Science and Islamic Studies”, 
L.CMR,, 1:1 (1990), s. 86. 

© Etnografyacıların “dışarıdan bakış” ve “kategoriler” yüklemesi üstüne kısa bir be- 
lirleme için bkz. David Silverman, “Introductory Comments”, Filmer vdör., New 
Directions in Sociological Theory, London: Collier-McMillan Pubis., 1972, s. 9-11. 
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ğildir. O, gerçek bireylerin, sosyologun da o bireylere dayanarak 
yaplığı “durum tanımı” olur. Sırf “durum tanımı” yapmakla bile, 
sosyolojinin göreceleştirici bir işleve sahipliğini inkar etmiyoruz. 
Laeyendecker şöyle demekteydi: Sosyoloji maske düşürücü, ipliği 
pazara çıkarıcı ve göreceleştirici bir işleve de sahiptir; tam da bu 
sebeple totaliter toplumlarda, dogmatik teşkilatlarda ve dogmacı 
topluluklarda hoş karşılanmaz. Sosyologu ikileme düşürür bu: 
Düşündüğü her hususu söylemek isterse dinlenilmeyecek; dinle- 
nilmek isterse her hususu söyleyemez. Hakikaten, sosyologların 
yaşadığı bir trajedidir bu.8 Buna rağmen şunu diyebiliriz: Din ve 
dini metinler algı ve tatbik bakımından bireylerde “göreli” oldu- 
undan, sosyolog da “durum tanımı”nı böyle koyar. Onlar durum 
tanımını nasıl yapıyorsalar, sosyolog da öyle, onlara göre yapar. 
Varoluşçu fenomenoloji hatta varoluşçuluk açısından yine sosyo- 
lojik stratejiyle söylersek: Bir “genel din” varsa, özne-bireyler “ge- 
nel”e önceldirler; öznelerle şekillenir, biçim alır genel veya öz. 
Aşağıdaki başlıkta biraz işledikten sonra, bu konuya “varoluşçu- 
luk” bağlamında son bölümde tekrar geleceğiz. 


Öz ve Tikeller 


Kendi verdiği anlamın ve uygulamanın aslı devam ettirdiğini düşü- 
nen dindar bilinç sorabilir: Hiç bir sabit/asli unsur kalmaz mı? So- 
ru nereden baksak meşrudur. Bir insan “durum tanımı'nı göreli 
yaplığını düşünmediği gibi, izafi olmayan bir tanımlama “var” sa- 
yabilir. Soru felsefi ve sosyal bilimsel açıdan da meşrudur; bu açı- 
lardan da bazı sabiteler “var” sayılabilir. Şu hâlde cevap; “Kalır ve 
kalan öz'dür.” verilebilirdi. Özler ve tikeller tartışmasına ayrıntıla- 
rıyla girmeksizin, “Özler tamamen sabittir.” izleniminin doğru çık- 
mayacağını söyleyerek biraz açalım. Şimdiden Hegel gözüyle ba- 
karsak; öz, tekrar tekrar söylendiği, anlaşıldığı, uygulandığı yeni 
toplumlarla/insanlarla buluştukça yeniden yeniden biçim alır. Bi- 
çimler özlerin biçimleri veya kılıkları olsa, karşılık vermek gaye- 
siyle oluşsalar bile “öz”e tesir ederler; ona renklerini taşırlar. Din 
sosyolojisi gözüyle bunun anlamı, her bireysel ve grupsal “dini 
dünya”nın kendi anlam çerçevesinde eşitçe “6öz”ü sürdürdüğünü 


8 Leo Laeyendecker, “The Sociology of the Sociology of Religion: Deficiences and 
Opportunities”, Socia/ Compass, 31: 2-3 (1984), s. 166. 
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kabuldür. Araştırmaya konu birey veya grup bunu yapamıyorsa, 
örneğin üzerinde konuştuğumuz “secde” özde “Allah'a teslimiyet 
yönelişi” anlamını bile kaybeder. Eylem “eylemlik”ten çıkıp “hare- 
ket”e dönüşür, “dinsellik” vasfını da yitirir. Herhangi bir “güç” kar- 
şısında her “secde hareketi"nin, fiziksel benzeşime rağmen, dinsel- 
lik sıfatı taşıyamayacağı bundandır. Bu bir yana; her bir dini dünya 
“öz'ü sürdürdüğünü” düşünebileceğinden ve araştırmacı sıfatıyla 
onların düşüncesini (anlamlandırmasını) esas aldığımızdan; metin 
ve tarih arasındaki çelişme veya çatışmayla, kısacası diyalektikle 
farklılaşan ama özü idame ettirdiğini ileri süren bireysel ve grup- 
sal anlamları anlamaktır mesele. Her birinin “eşitçe özü sürdürdü- 
günü” farzediyoruz, bilim insanı “anlam tercihinde” bulunamaz. 
Her insanın “kendi dünyasını” —anlayıcı sosyolog dahil- dışarıdaki 
birinden daha iyi bileceğini kabul ettiğimizden, onları “eşit anlam 
sistemleri”, “eşit anlam dünyaları” görüyor; “dışarıdan açıklama 
kategorileri”ne sokmuyoruz. Diğer yandan; farklı anlamları ve bi- 
çimleri anlamak, onları benimsemek de değil. Sosyal bilimcinin 
böyle bir derdi de yoktur. Fakat, en azından zihinsel bir empati, 
bir tür katılım onların anlam ve form dünyalarını elden geldiğince 
tam anlamada zorunludur. Bireyin dünyası “o ne diyorsa öyle ol- 
duğu”ndan, bizim de başlama noktamız odur. Bunu anlamak; baş- 
ka'nın anlamlandırmalarını, sembollerini anlamak arzusundaysak 
empatik yorum yaklaşımı kullanılmalı. Bu da, bir kimsenin iç dün- 
yasının, iç anlamlarının temel mesajının kavranması; yorumlama 
süreciyle araşurmacının bilincinde yeniden üretilmesidir. Bunun 
dış gözlemle ve indirgemeci tarzda olamayacağı —empatiye ver- 
dikleri mânâ farklılaşsa bile— tüm anlamacıların ortak fikridir. Ön- 
ce geçici bir yeniden üretimle ya da öznel etkileşimle bireyin veya 
bireylerin “yorum dairesi”ne girilerek, o “dünya” empatik süreçle 
anlaşılır. Anlama ve yorumun “empati"yle mi yoksa “aktif katı- 
lım”la mı işleyeceği Verstehen ekollerinde ayrılık gösterebilir, ba- 
zen de birleştirilirler 9 Teknik sürecin adı değişse de, “içsel anla- 
ma” veya “yorumsal ilgi” temeldedir: Dinsel bir ifadenin anlamı ta- 
mamen dışarda ya da tamamen araştırmacının içinde değil, araş- 
tırma konusu bireylerin bilinçli ve öznel etkileşimsel yorumunda 
aranır. Sürecin içselliğine rağmen araştırmacı dışarıdadır; baş- 


* Meeks, “A Hermeneutics of Social Embodimeni”, s. 184. 
* Bkz. Ringer, Weber'in Metodolojisi, s. 40-43. 
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ka'nın öznel iletisi ve öznelerarası iletişimidir anlamak istediği. Bir 
tarihsel-toplumsal bağlamda dil ile kurulan sembollerden müte- 
şekkil “anlam dairesi”ne kendimizi dahillikle vuku bulur anlama. 
Bu sebeple, çabanın başat niteliği “tarihsel hermeneutik”tir. Araş- 
urmamız düzleminden önemli bir misal verirsek, “küfr” teriminin 
dinsel anlamını anlamak istiyorsak, bu sembolün ilgili ilk tarihsel 
bağlamı, daha sonrakiler ve sonraki algılar, tanımlar dikkate alınır. 
Zamana göre değişir zira. Bu gibi sembolleri (“küfr”, “sevap”, “gü- 
nah”...) salt “metinsel”, yani “nesne” alırsak, tarih bağlamları göz- 
den kaçar ki, anlama değil “anlamama”dır bu. Aynı süreç tekil bi- 
reylerin dinsel sembollerinde de geçerlidir. Bütün dinsel ifadeler 
veya semboller içeriden anlaşılmalı. Anlayıcı sosyolojinin vazgeçe- 
meyeceği bir tutumdur bu. “Başkalarının anlama dairesi”nde değil- 
sek, konuyla ilgili fikrimiz hariçten yüklemedir. Dairenin kendinin 
yanlışlığının veya kısmen yanlışlığının gösterilmesi hiç fark yarat- 
maz. Çünkü bu “gösterme” genelde “kitaplara göre”dir. Verstehen- 
cinin itirazı zaten buna; empatiyi ya da katılımı redle “göreceliği” 
yadsımayadır. Walsh'un, Verstehen'in denetlenemez bir empatiye 
götürdüğü itirazının yersizliğini söylemesi ne demek istediğimizi 
sergiler. Yersizdir; çünkü, bu itiraz sosyolojik görevi sosyal dünya- 
nın görünen/objektif neliğini tespit zanneder. Sosyolog, hâlbuki, 
anlamı yalnızca “görünen”e dayandıramaz. Verstehen, anlamı s0s- 
yologun kendi zihninden çıkarması da değil, “solipsizm” olur bu. 
Yapacağı, insanların gündelik hayat süreçlerinde kullandıkları yo- 
rum prosedürlerini dökümlemektir. Verstehen metotlarının zorun- 
Juluğu, toplumsal dünyanın ana niteliği sayılan subjektifliği veya 
tekilliği bu açıdan anlamak gereküği sorununun dayatmasıdır.! Bu 
sebeple, genel geçer bir sabit öz değil, “öz'ü sürdürme” iddiasın- 
daki “tekil dünyalar”dır konu. 

Biri “anlayıcı yaklaşım"ın, diğeri “açıklayıcı yaklaşım”ın temel 
kavramı ve yöntemi olan “anlama” ve “açıklama” ayırımı böyle de 
anlatılabilmiştir. Dinsel söz ve davranışların açıklanması; fiziksel 


9! Walsh, “Sociology and the Social World”, s. 32. Walsh etnometodolojiyi de anlau- 
yor. Weber'de “empati” için bkz. Weber, “Subjective Meaning in the Social Siruati- 
on”, s. 192. Said Nursi'yi böyle bir yöntemsel tutumla çalıştığı için Fethullah Hoca 
Cemaati'nin, Şerif Mardin'i “bizden oldu” vasıflandırışı bu yöntem tutumunu yanlış 
anlamaktandı. Ekşigil ise, Mardin'in yöntemini gerçekten iyi anlamış ve kendi du- 
ruşundan eleştirmiştir. Adnan Ekşigil, “Felsefe Tarihi ve Dine Bakışta Ussal Kurgu- 
lama”, Sosyal Bilimleri Yeniden Düşünmek, İstanbul: Metis, 1998, s. 126-131. 
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hareketleri, tek düzelikleri, kitaba (dinsel metinlere) uyup uyma- 
dıklarını ve yerine getirilip getirilmediklerini sorulara cevap olan 
evet-hayırlarla sayısal açıdan ortaya koysa ve bilimsellik sıfauna 
elbette layıksa da, onların anlaşılmasını yerine getirmemiştir, anla- 
ma ediminin yerine geçemez. Böyle bir anlama hedefi de söz ko- 
nusu değil bu tür araştırmalarda, ama bilimseldirler. Dinsel inanç- 
lar, ifadeler ve eylemlerde sayılarla dile gelmeyen ve gelemez olan 
ükel anlamsal nitelikleri nitelendiren çalışmalar da bilimseldir. Ber- 
ger'in dediği gibi: Beşer dünyası anlamlar ağıdır; anlamlara içeri- 
den bakmadan hiçbir unsuru yeterince anlaşılamaz; bir eylemde 
“dini bilinç/mümin tarafından niyetlenilen anlamı bulmalıyız.”?2 
Sezgi yöntemini fenomenolojik tanımlayan bu ifadeleri örneği- 
mizle açarsak; kaç kişinin namaz kılıp kılmadığını bulmak, bilmek; 
sayılara dökmek ve böylece açıklamak bilimsel bilgidir. Namaz kı- 
Jan tekil bireylerin aynı anlamları içerecek şekilde kılıp kılmadıkla- 
rını anlama ve ifşâ da bilimsel bilgidir. Sıkıntının ana sebebi, “bi- 
lim”in genellemeci ve sosyal bilimin de doğa bilimleri kadar genel- 
lemeci olması gerektiği yargısından kaynaklanabilir. Ancak böyle- 
ce “bilini” sayılabileceği fikrinden kurtulamayış ve tikellerin anlam- 
sal bilgilerine ulaşmanın bilim kabul edilemeyişidir baş sebep bel- 
ki. Beş on kişi üzerine bir anlamsal çalışmanın bile bilimselliği su 
götürmez halbuki. Böyle bir kuramsal zemine dayanan yöntemle 
bir “cemaat”i anlamak olanaklı değil mi? Olanaklıdır. Tikel teza- 
hürler incelendikten sonra soyutlama yaparak, “genel bir yönelim” 
gözler önüne serilebilir. Fark yine barizdir ve dile getirmiştik: An- 
layıcı yaklaşımın bulabileceği genel yönelim, açıklayıcı yaklaşım- 
daki genel ile aynı değildir. Birincisi herkeste ve her zaman aynı 
olmadığını peşinen kabul ederken, diğeri çok kimsede aynılık far- 
zeder sanki. Açıklayıcı yaklaşım bireysel algı ve anlamlandırmala- 
ra —kendi yöntem ve teknikleri gereği dikkat etmeyebilir. Yahut, 
katıksız açıklayıcı yaklaşımın “bireysel algı” kavramı anlayıcı yak- 
laşımdakiyle örtüşmez. İkincisinde, sorulara verilen kısa cevaplar- 


? P. Berger, “Some Second Thoughts on Subslantive versus Functional Definitions 
of Religion”, Journal of ihe Scientific Study of Religion, 13 (1974), s. 126, 129. Bu 
ilkeyi kullanarak yaptığı bir çalışma için bkz. Berger, “From Secularity to World 
Religions”, James M. Wall ed. Theologians in Transition, New York: Crossroad, 
(tarihsiz), s. 21-28. 

9 Weber'den bahisle, “ideal tip"i din sosyolojisinde kullanışın bir tasviri için bkz. 
Günay, Din Sosyolojisi, s. 148-152. 
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da bulunmaz bireysel algı. Son zamanlarda bazı sayısalcı araşlır- 
malarda bunun gözönünde bulundurulması bu gerekçeyledir. 


Değerlendirme 


Önceki bölümde yöntemimizin kuramsal zemininin hangi düşün- 
sel temellere dayanacağını göstermeye çalışmıştık. Hepsi “anlayıcı 
idealist yaklaşım” kaynaklıydı. Genel atıflarla başka yönlerini de 
sergilemiştik. Bu bölümde, kuramsal zeminin ilgilendiği anlama 
sorunları ve cevapları genel açıdan verildikten sonra din sosyolo- 
jisine taşımaya giriştik. Sorunları tekrara gerek bulunmamalı. Ön- 
ceden değinmediğimiz “ilk niyet atfi” tekniğini de katarak cevap- 
ları din sosyolojisi bağlamında yeniden düzenlersek, şöyledirler: 

G) Dinsel diye nitelenen bir söz veya davranış “çıplak, açık hare- 
ket” görülebilir başlangıçta. Bir şekilde karşımızdadır çünkü. Ama 
dışsal ve dışarıdan bir betimlenişiyle yetinilmez. Zira; hareketteki 
açıklık, anlamın da açıklığı demek değil. Hiçbir anlam ilk anda 
açıkça bulunmaz, anlaşılmakla açıklığa kavuşur kavuşabilirse. 

Gu) Araştırmacı, dinsel söz veya eylemi gözlemlerken ve anla- 
mını anlamaya çabalarken ister istemez bir takım “niyet atıfları” 
yapar. Buna “ön-anlama”, “geçici-anlama” veya “ön bilgi” diyebi- 
liriz. Doğrulanıncaya ya da yanlış çıkıncaya kadar akılda tutulma- 
lıdır. Araştırmacının ön bilgisi, anlamanın konusunun araştırmacı 
üzerinde bıraktığı son derece yalın ve soru türünden ilk izlenim 
olabilir: “Acaba şunu mu demek istiyor...2" 

(4) “Ne demek istediğini anlamak” için, olası müphemliğine 
rağmen, bir tür empati zorunludur. Bu, Dilthey'dan beri kabul gö- 
ren anlamıyla, ben olsam ne yapardım tutumu ve geçici bir duy- 
gudaşlık tarzında da yürüyebilir. Böylece, araştırmacının zihni, 
konusunun “dinsel dünyası”na açık tutulur; onun anlamları yahut 
durum tanımları açısından onu anlamaya başlangıç yapılır. Anla- 
yıcı yaklaşımın “özne(İ)ciliği” bu demektir. 

(vw) Ön-anlama ve empati —veya katılım— vazgeçilmezse de, 
mutlaka sınanmalıdır. Birincisinde ön bilgilerimizi ısrarla devam 
ettirme; ikincisinde araştırılan bireyin, grubun ön yargılarında 
kaybolarak veya onları benimseyerek anlama mesafesi koyama- 
ma tehlikesi var. Kesin bir “araştırmacı ve araştırılan” ayrılığı gös- 
teren açıklama mesafesi kadar değilse bile; bir tür anlama mesa- 
fesi koyulmalı. Aksi takdirde “nesnellik” iyice tehlikeye düşer. 
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Kendimizin ve araştırmayı değerlendirenlerin “sınama” yapması 
da mümkün kılınamaz. 

Gu) Başka değerlendiriciler bir yana; anlamı araştırmacının sı- 
naması, özne-konunun söz veya eylemlerine yapılan ilksel niyet 
atfından veya empatiden özne-konuya tekrar gelişiyledir: İlk an- 
da yüklediğimiz anlam ile eylem arasında bir anlam örtüşmesi var 
mı, ne kadar? Diyelim, özne-konunun sözünü yahut eylemini bir 
inanca karşıtlık ya da o inancı benimseyiş algılamıştık ilk niyet at- 
fında; onun kendi niyeti bu mu, o söz ve eylem bunu anlatıyor 
mu? Bunun tespiti bu merhalede oldukça güç hatta belki olanak- 
sız olduğundan; 

(vw) “Açık eylem”den tekrar üreten, fenomenleşen zihnin niyeti- 
ne gidilmeli: Bununla “gerçekten” ne demek istiyor? Niyeti ara- 
mak, niyetin tezahürü/fenomeni olan sözü veya eylemi belli bir 
dilsel ve toplumsal/tarihsel bağlama yerleştirmekledir: Nerede, 
niçin ve nasıl konuşuyor, davranıyor? Böylece, izlenimle yaptığı- 
mız, belki kendimizde getirdiğimiz niyet atıflarını doğrulayan ya 
da yanlışlayan niyetler ve anlamlar anlaşılır. Bunlar bizim atfetti- 
ğimiz değil, aktörün niyetleri, anlam da bizim atfettiğimiz ön-an- 
lam değil onunki ve nesneldir. Niyetin ve anlamın arandığı bağ- 
lam da araştırmacının değil, aktörün bağlamıdır. Araştırmacıya 
nesnellikte yardım eden bağlamdır. Bunun kesin teminatı yoktur. 
Sadece nesnel anlama ülküsü vardır. 

Şu âna kadar yapılanlar “anlama”dır; çünkü aktörün dünyasına 
içeriden ve onun anlamlandırmasıyla, onun gözüyle bakılmaya 
çalışılır. 

(W) Araştırmacı ileriye gelen bir anlama döngüsü kullanır, yuka- 
ndaki süreçle bulduğu “bağlamsal niyet” ve kendisinin kavramsal 
çerçevesi arasında irtibat kurup söz ve eylemleri zihninde “anlam- 
sal bütünlük'e kavuşturur. İrtibatlandırıp anlam bütünlüğüne ka- 
vuşturma, aktörün niyetini bilim dalımızın kavramlarında, kuram- 
sal çerçevesinde ifademizdir. Zorlama yapmadığımızdan eminsek, 
aktörün fikirlerini ve eylemlerini, belki aslâ bilincinde olmadığı ba- 
zı düşünceler ve düşünürlerle ilintilendirmek mümkündür. 

Bu sonuncusu “yorumlama"dır. Böyle bir ilinti olanaklıdır. Çün- 
kü, bu yaklaşıma göre tarih bir bütündür. Bütün olmalı, Dilthey'ın 
dediği gibi. 

“Tarihin bütünlüğü” meselesini buraya yetecek ölçüde açalım. 
Dilthey, Kant'ın bilimsel faaliyetin mantıksal ve metodolojik dü- 
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zenlenişine büyük ilgisini paylaşırken; gerçekliğin “mantıksal-an- 
lamlı” incelenmesine Hegelci ilgiyi de paylaşmaktaydı. Kant fizik- 
sel bilimlere yoğunlaştığından buna pek de dikkat etmemişti. He- 
gel, tarih, kültür ve toplum sahasında bütünlük buluyor, fiziksel 
gerçekliğin de “bütün”ün parçası olduğunu söylüyordu. Dilthey, 
Hegel'in yönelimlerini benimsedi ve ünlü Geisteswissenschaften 
kavramıyla karşıladığı Tin Bilimleri'nin kuruluşunda metodolojik 
gerekleri açıklığa kavuşturmaya çalıştı. Hegel ile alâkası; tarihi 
—dolayısıyla toplumu ve kültürü— “Tin'in açılımı” görmeyle kalmı- 
yor; zamana göre değişmekle birlikte, “bütün”ün parçası görmek- 
le sürüyordu. Böylece, bir insanın fikirlerini ve eylemlerini, bilin- 
cinde olmayabileceği insanlarla ilişkilendirmek mümkündü.” Ama 
bu, din sosyolojisi açısından dersek, aktörün dinsel dünyasını, 
onu kurduğu dini algılarını dışavurdurma gayretidir ve “aktörün 
gözü'nü idame ettirecektir. Sezgi dediğimiz yine buydu. 

Bunu, etnomedolojiyi kuran Garfinkel'in “dökümenter yöntem”i 
aldığı ve idealist geleneğe de dayanan Mannheim merkezli anlata- 
biliriz. Her toplumsal fenomende veya kültürel üründe üç anlam 
düzlemi vardır. İlki objektif, dışsal anlam: Araştırmacı, bilgi konu- 
su olan eylemi veya ürünü, içinde anlamlı bütüne eklemlendiği 
dış toplumsal bağlam hakkında ön-bilgisi yardımıyla kavrayabilir. 
Dışsal, nesnel anlamın anlaşılması “dışarıdan” elde edilebildiğin- 
den; niyetlere ve “bilinç hâlleri”ne (“states of consciousness”) da- 
ir bilgi gerektirmeyebilir. İkincisi canlı veya niyetsel anlam: Bu- 
nun anlaşılması, aktörün toplumsal bağlamlarda öznel/kişisel ni- 
yetleri hakkında bilgi sahipliğimizi zorunlu kılar. Gözlemlenebilir 
sosyal eylemin ve kültürel ürünün gösterdiği kadarıyla nesnel an- 
lamın ve, sonra, öznel niyetlenen dışavurumsal (expressive) anla- 
mın anlaşılmasını takiben çözümleme diğer düzleme gelir. Bu 
üçüncüsüne “dökümenter anlama/yorumlama” diyoruz: Bu tip 
yorumlama, ne eylemin nesnel/dış yapısında, ne de eylemle dışa- 
vurulan öznel niyetlerde kalır. Aktörün, eyleminin tüm zihin/dü- 
şünce yapısı hakkında, bilinçsizce (unintentionally) neyi veya ne- 
leri döktürdüğü açığa çıkarılır.95 


* Remmling, The Sociology of Karl Mannheim, s. 24. 

* Remmling, The Sociology of Karl Mannheim, s. 25. Weber'le karşılaştırma için, 
s. 3. Bizim, öğrencilere “döktürün çocuklar” dememizin yöntemsel sebebi bu 
olacaktır ve, dökümenter yöntem ile —günlük dilde kullandığımız-“döktür- 
me/dökme" arasında yakın ilişki var. “İçini dökmek”, “içini döktürmek” veya 
“birinin içini dökmesine fırsat sunmak”tan bu anlamlarda söz edilir. 
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Çalışmamız açısından örneklendirirsek; özne-konuların bazı de- 
dikleri bir “din reddiyesi” görünebilir (objektif, dışsal, görünen 
anlam); Tanrı'nın iradesini daha iyi ve anlamlı yaşama “niyetinin 
dışavurumu” anlaşılabilir (Öznel, içsel anlam); ve/ya “derin an- 
lamları” bulunduğu düşünülüp geniş bir perspektife yerleştirilebi- 
lir; bir hayat felsefesi, bir kimlik çıkarılabilir (belki bilincinde 
olunmayan anlamı “döktürme”). Dökümenter anlama; yorumu, 
dışsal verilerin ötesine geçerek, anlamanın konusuna denk düşen 
ama onu aşan bir düşünce evreniyle irtibatlı kılar, kılmaktır. Bu 
irtibat, araştırmacının hu düşünce dünyasına dair geniş bilgisin- 
den çıkarsanır: Bireyler bilinçsizce ona katılmakta, dahil olmakta- 
dırlar. Mannheim'ın örneklemesi şöyledir: “Bir tablonun ortaçağ 
zihniyetinin göstergesi gibi yorumu, yorumcunun bu zihniyet hak- 
kında kendi geniş bilgisinden çıkarsanır; sanatçı, bilinçsizce o zih- 
niyete dahil olmuştur.” Açıkça söylemek lazım; araştırmacı çok 
yakın bağlantıya kendini —bilimsel ve ahlaki yönden— ikna etme- 
mişse, başkalarınca sınanmasına ve hesabını vermeye hazır değil- 
se, kurulmamalı. Bilimsel araştırmalarda “Ben yaptım oldu.” deni- 
lemez. Anlayıcı yaklaşım, keyfe göre anlama ve yorumlama yak- 
laşımı değildir... 

Gelen bölüm, bu yaklaşımın keyfe göre anlama ve yorumlama 
olmaması için nelere dikkat edilmesi gerektiğini göstermeye çalı- 
şacak ve bir yöntem teklifinde bulunacaktır. 


* Karl Mannheim, The Essays on he Sociology of Knowledge, Paul Kecskemeti 
ed., London: Routledge & Kegan Paul, 1952, s. 63. Vurgu bizim. 


İKİNCİ BÖLÜM 


ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ 


raştırmada kullanacağımız yöntemin neliği ve nasıllığı önceki 
A bölümlerde ana çizgileriyle ortaya çıkabilmiştir. Hayli de 
umumiydi. İçeriğinin temel öğelerini reddetmeyeceğiz. Buraya 
gelmek üzere oralara gitmiştik. Sınırlayacak, özelleştireceğiz bu- 
rada. Bu maksatla, örnekler üzerinden başka yöntemlerle karşı- 
laştıracağız. Gaye onlardan hareketle kendimizinkini açabilmekse 
de, soyut sunulmadığı da görülebilecektir. “Veri toplama teknikle- 
ri” de söze konu edilecek. Son dönemlerde diğer yaklaşımlarda da 
tatbikine rastlanılsa bile, “anlayıcı yaklaşım” araştırmalarında da- 
ha fazla kullanılanlardandır bunlar. 
Bunlara ve diğer meselelere geçerken, birbiriyle yakın ilişkili ve 
şu âna kadar da istihdam ettiğimiz iki kavramın kısa tariflerini ve- 
receğiz: “Durum tanımı” ve “Özne-konu.” 


A. Durum Tanımı ve Özne-Konu 


Araştırmaya konu olan insanlar bağlamında tarif edersek; kendi 
kimliklerine, eylemlerine, dıştan yüklenen ya da içeriden benim- 
senen inanç, kabul, kural, kurum ve uygulamalara bizzat getir- 
dikleri tanımlar anlamına gelir “durum tanımı.” Mucidi W. Tho- 
mas'ın ağzından açabiliriz. İnsanın en önemli özgün niteliği, dışa- 
ndan empoze kararları kabullenmek yerine “içeriden karar vere- 
bilme” yeteneğidir. Bu da seçme yahut özgür irade melekesine 
sahipliktendir. İnsan, önceleri uyduğu bir duruma sonraları itaat- 
sizlik gücüne maliktir. Durumu kabulleniş acı veren neticeler do- 
gurmuşsa örneğin; durum ya da alışkanlık değişir. Bu kabiliyete 
“yasaklama gücü” demekteyiz ve zihnin geçmiş deneyimlerin anı- 
larını, kayıtlarını taşımasına dayalıdır. Bunlar durumu ya da alış- 
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kanlığını kendisine yasaklar. Bu noktada, eylemin belirleyicisi ta- 
mamıyla dış kaynaklı olmayıp, zihnin içindedir. Zira, her “hür 
davranış” öncesinde dâima bir mütâlaa ve muhasebe merhalesi 
vardır; işte buna “durum tanımı” (“the definition of the situation”) 
diyoruz, eylemi içeriden belirleyen budur. Yalnızca görülebilir ey- 
lemler durum tanımına bağlı olmayıp, bütün hayat politikası ve 
bireyin kişiliği bir dizi böyle tanımdan neşet eder.! 

Thomas sosyolojisindeki “insan modeli”nin “eski kurumlar üze- 
rine yenilerini kuran yaratıcı insan” konulması bunun temeliydi.? 
“Bir birey bir durumu gerçek diye nitelendiriyor veya tanımlıyor- 
sa, sonuçları bakımından da gerçektir o.” şeklinde açılabilecek 
ünlü cümlesi derin sosyolojik inancını, en önemli ilkelerinden biri- 
ni ve asıl mesajını özetler: Kişilerin mukabelede bulunduğu, bir 
durumun yalnızca nesnel, dışsal görünümü değildir, çoğu kez ve 
daha fazla durumun kendileri için anlamına göre mukabelede bu- 
lunurlar ve bu yöndeki davranışları toplumsal sonuçlar doğurur.? 
İdealizmi ve varoluşçu fenomenolojiyi özetlercesine, Schutz da 
şöyle diyor: Thomas göstermiştir ki, bir toplumsal dünya bireyler- 
ce öyle tanımlandığından gerçeklik kazanan ve bundan dolayı, 
duyusal gözleme imkân vermeyen inançları ve kabulleri barındı- 
rır.* Bu tanımlar öznel yapıldığından, onlara içeriden bakarız, bi- 
rey durumu nasıl tanımlıyorsa “öyle” kabul ederiz. Demek ki o bir 
sosyolojik yöntem ilkesidir de. Sosyolog, durumların insanlara na- 
sıl göründüğünü anlamakla ancak, “sosyolojik durum tanımı” ya- 
pabilir. Bu ilke; bir sosyal durum katılanlarca ne diye tanımlanı- 
yorsa odur, gerçeklik tanımla(n)ma meselesidir, der. Toplumun 
dış ve iç baskısı hangi denli güçlü olsa, en azından durumu ta- 
nımlayıcılardandır bireyler.5 Araştırmamızda önem arzedecek tek 
örnek verirsek: Birey bir durumu “haksızlık” diye tanımlıyorsa 
haksızlıktır o; sosyolog da ona göre tanımlar. 


! Willam I. Thomas, “The Definition of the Situation”, Lewis A. Coser-Bemard Rosen- 
berg, Sociological Theory: A Book of Readings, Illinois: Waveland Press., 1982, s. 
189-190. Krş. Coser-Rosenberg, “Definition of the Situation”, L. A. Coser-B. Rosen- 
berg, Sociological Theory: A Book of Readingş, Illinois: Waveland Press. 1982, 5. 187. 

? Fischer ve Strauss, “Etkileşimcilik”, s. 464. 

? Coser, “Amerikan Eğilimleri”, s. 323. 

1 Schutz, “Concept and Theory Formation”, s. 261. Krş. Alfred Schutz, “The Pos- 
tulate of Subjectve Interpretation”, Lewis A. Coser-Bernard Rosenberg, Sociolo- 
gical Theory: A Book of Readings, Illinois: Waveland Press., 1982, s. 213-218. 

5 Berger, Invitation to Sociology, s. 100, 111-112, 145. 
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Bu kavram, incelediğimiz bireyleri “gerçek özne” görür ve, zaten, 
bunun tarifini içinde barındırır. Onlara “özne-konu” dememiz bun- 
dandır. Onunla, () araştırmanın konusu kişi veya kişileri kastediyo- 
ruz. Araştırma onlara yöneldiği ve haklarında yapıldığından “ko- 
nu”durlar. (11) araştırmacının ve araştırılanın “özne” oluşu ve incele- 
menin veya anlamanın öznelerarası bir ilişkide meydana gelmesi iti- 
bariyle de “özne'dirler. Özne-konu kavramı, buradan da doğar. 
Hep aynı tâbiri kullanmasak da bizim için büyük anlama sahiptir ve 
bölüm sonunda başka söyleyeceklerimiz de olacak buna dair. 

Şimdiki ana soru şudur: Bireyleri, dışarıdan dayatılan durum ka- 
tegorisini kabullenmeyip, içeriden durum tanımı yapan “özneler” 
alan bir yöntem, verileri hangi tekniklerle elde edecektir? 


B. Veri Toplama Teknikleri 


Başlangıç noktası, anlayıcı paradigmanın en mühim metodolojik 
varsayımı olan; “Toplumsal fenomenler metinler gibi anlaşılmalı- 
dır.” ilkesidir. Hiçbir fenomen anlaşılamaz değildir, hepsi anlaşılır, 
hepsi metne benzer zira. Metin sözcüklerindeki harfler dizgesi gi- 
bi, hayatın ve tarihin de anlamı vardır; anlamak hayatı ve tarihi 
metin gibi deşifredir.8 Her fenomen yazısız metindir; yazılı yazısız 
her toplumsal-bireysel fenomen bilinç ürünüdür ve üreten bilince 
atıHa anlaşılabilir sadece. Bilince/zihne gönderiş bir gönderilen ge- 
rektirdiğinden, düşünceler “yazılı metin” konumuna da gelmeli. 
Anlama ve yorum çabasında sıklıkla geri döneceğimiz yazılı me- 
tinler gerçekten zorunludur bazen. Bunda kullanılan tekniklerden 
sık karşılaşılan bir tanesi, “konuş(tur)maların ve karşılıklı konuş- 
maların sonradan notlarının tutulması”dır. Başka bir teknik “teybe 
almak”tır. Not öncesinde ve kayıt sürecinde en büyük faydaları 
özne-konuların neyi, nasıl, hangi jest ve mimikler beraberinde 
yaptıklarını, söylediklerini derinden müşahededir. İlki daha yaygın 
benimsenmişse de, anlama açısından sakıncaları da var. Araştır- 
macı, “özne-konular”dan daha bilinçli olsa, bilinçlilik hafıza kuv- 
vetini kapsasa ve notlar hemen konuşma sonrası alınsa bile; biz- 
zat konu-öznelerin kelimeleri ve cümle yapıları aynıyla aktarılamı- 
yor. Hâlbuki, söylenenlerin nasıl, hangi kelimelerle ve cümle yapı- 


“ Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, s. 94. “Deşifre”nin buradaki anlamı, gündelik 
dildeki tüm olumsuz anlamlarından uzaktır. 
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larıyla söylendiği çok mühim. Bellek güçlüyse bile, not alma tekni- 
ği tam aktaramayabilir onları. Öncesindeki karşılıklı konuşma ya- 
rarlıdır. Kişinin bizzat kendisi söylemek istediğini her zaman doğ- 
ru, uygun kelimelerle ve cümle düzenleriyle söyleyemeyebilir. Gi- 
rilen yüzyüze konuşma vetiresinde araştırmacı, “Şunu mu demek 
istiyorsun, şu kelimeyle neyi kastediyorsun, acaba aslında şu keli- 
meyi mi kullanmak istiyordun, bir atlama mı yaptın yoksa, kurdu- 
gun cümle şöyle mi olmalıydı?” gibi muhtelif müdahalelerle araya 
girer. Ya onay alır ya reddedilir, en uygun kelimeler ve ifadeler or- 
taya çıkartılabilir. Bununla birlikte, not alırken aynen aktarılma ga- 
rantisi yine yoktur. En büyük fayda, en büyük eksikliği tekrar geti- 
rebilir. Yardımcı veya ana teknik olarak “kasete alıma ve deşifre” 
imdada yetişebilir. Kayda almanın sorunları da açıktır ve sosyolog- 
lar yakınmaktadır. En önemli yakınma doğallığın bozulabilmesidir. 
Etnometodolojistler konuşmaları gizlice kasete çekmişlerse de, in- 
sanlar araştırma yapıldığını zaten bilmiyorlardı. Bilindiği durumlar- 
da da kullanılabilir ve kullanılmaktadır, istifade edilebilir. 

Kendi yöntemsel kabullerimiz buna pek izin veremezdi. Yahut 
biz böyle sanmışızdır. (a) ortam eldeki bütün olanaklarla doğal- 
laştırılmalı, sıradanlaştırılmalı ve sıkı sıkıya düzenlenmemeli diye 
düşündük. Tarafların mutabakatıyla şu saatte ve şurada ortamı 
kurulmamalıydı. Araştırmacının zihninde düzenleme mümkündür, 
belki vardır da; araştırılansa bilmez bunu. Sistematik mukâleme 
araştırmacının plan dairesindeyken, araştırılanların değildir. Bun- 
dan ötürü; (b) teybi işte şuraya koyarak karşılıklı konuşma riski- 
ne, işte şunun içine koyup gizli kayıt riskine giremedik. Yapıla- 
maz değiller. Yöntem deneme isteğimiz müsaade etmedi. Her ko- 
nuşma planlı da geçmedi. Buna az sonra geleceğiz. Sorun devam 
ediyor: Anlama ve yorumlamada sürekli geri döneceğimiz yazılı 
metinleri nasıl oluşturacaktık? 

Başka bir yol da vardı: Özne-konuların görüşlerini içtenlikle ya- 
zılı metinlere dökmelerinin sağlanması. Bu hem not almayı ta- 
mamlayacak hem sabit metinler verecekti. İçtenlikli cevap arzu- 
sunun gerçekleşip gerçekleşmemesi —Weber'in dediği gibi “kandı- 
rılabiliriz de”— ve sosyologu ilgilendirip ilgilendirmemesi bir yana; 
tek sakınca, doğru kelime, cümle vs. kullanmadıklarında düzelt- 
tirme zorluğudur. Metnin yazarı —örneklerini göreceğimiz gibi— 
değil yanlış yazmak, bazen hiç kelime yazmayıp boşluk bırakabi- 
lir. Bazen de yazdıkları okunmaz, yahut bir kelimenin cümledeki 
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işi tespit edilemez. Veyahut uzun süre uğraşlırır anlamı bulmada. 
İlişki sürüyorsa, düzelttirmeyle üstesinden gelinebilir. Yazara dü- 
zelttirmenin sakıncası, yine doğallığı bozabileceğidir. Araştırma, 
Garfinkel'i takiple, araştırma değil gibi yürütüldüğünde bu mah- 
zur giderilebilir ve “ne demek istediği, bazı sözcükleri niçin seçti- 
gi, bazılarının sehven mi yazıldığı?” sorulabilir. 

Yukarıdakilere hiç ihtiyaç da hissedilmeyebilir. Metnin karışıklı- 
ğı, yanlış görünen kelime tercihleri, gramer ve noktalama hataları, 
atlamalar, boşluklar, dolaylı anlatımlar; kısacası, zihin yordurmalar 
ve diğerleridir belki de anlamayı teknik ama zevkli ve canlı bir sü- 
reç kılan. Metin tashihinin istenmesi veya 'çaktırmadan ettirilmesi! 
kelimeleri, ibareleri, mecazları, ifadeleri; hatta emin olduğumuz 
anlamları yazarın geri almasına sebebiyet de verebilir. Kendiliğin- 
den bir ortamda doğallıkla yazılan metinlerin sahihliği için tehlike- 
dir bu. Hâlbuki dökümenter yöntemin hedefi, olası tüm vasıtalarla 
bilinci sergiletmek, ortalığa döktürtmektir. Dini mevzularda, üste- 
lik İlahiyat Fakültesi'nde, bir araştırmada metinler araştırmacıya 
ulaşır ulaşmaz; konu insanların —en azından zihinlerindem “Töv- 
be yahu, neler söyledim ben?!” diye geçirmeleri olağandır ve fırsat 
verilse değiştireceklerdir. Göreceğimiz gibi, bazı öğrenciler Tanrı 
hakkında öyle ifadeler kullanacak ki, mümkün olsaydı geri alabi- 
lirlerdi. Bir ahlaki sorun değil, insanlık durumunun özelliğidir bu. 
İnsanlık durumu içerisinde o insanın durumu bilincine yer değiştir- 
tir ve kısa süre zarfında farklı bir “durum tanımı” yaptırabilir. An- 
layıcı yöntem hepsini yakalar, her defasında veri kabul eder. Bu 
sebeple, metinleri bu anlamda düzeltme fırsatı sunmak araştırma- 
daki anlayıcı tonu silikleştirebilir. Kaldı ki, anlayıcı da olsa hiçbir 
yöntem ve inceleme bunca gidiş gelişe katlanamaz. Öznelerin 
yaptığı durum tanımını sabit görmese de; bir ana anlam çizgisi 
bulmaz veya “var” kabul etmezse, araştırma bir görüş çeşitlemele- 
ri derecesine de inebilir. Anlayıcı yaklaşım bu tehditle hep karşı 
karşıyadır; Dilthey ve Weber'den? beri de sakınmaya çalışmakta. 


7 Bu ve benzeri sorunlar çözülmezse, yorumbilim/hermenevutik gerçek bilimsel 
yöntem için gerekli “kesinlik”ten yoksun kalacaktır diyerek, müsebbiplerden bi- 
rinin Dilthey diğerinin -Dilthey gibi— “anlama” ve “açıklama”yı ayıran Weber ol- 
duğunu söyleyen ifadeler için bkz. Freund, Beşeri Bilim Teorileri, s. 30. Daha 
önce gösterdiğimiz gibi, Freund, Weber'in “anlama” ve açıklamayı aslında ayır- 
madığını kanıtlamaya çalışıyor fakat birkaç cümle sonra çıkmaza giriyordu. Şu 
anda aldığımız görüşü ise, itham yollu konuştuğuna göre, Weber'in bunları ayır- 
dığı kanaatine sahipliğini sergilemekte. 
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Kısacası; söz, kelime, işaret ve, neticede, anlam karışıklığını ya- 
zara düzelttirme gereği duyulmayabilir. Anlama ve yorumlama sü- 
recinde yeterli uzmanlık kazanılıp bireyin zihin dünyasına ve onu 
dışavuran dil dünyasına derinlemesine girilebildiğinde, metinleri 
düzelttirme ihtiyacı hissedilmeyebilir. Tek kelimesine dokunamasa 
da, metnin anlamını dokuyarak araştırmacı düzeltebilir onları: 
Söylenenden söylenmeyen, söylenmeyenden de söylenen tahmin 
edilebilir. Sembolik etkileşimcilik ve etnometodoloji'nin işi bu 
iken; genel anlamda hermeneutik, “derin yorumsama” da budur. 


C. Verileri Anlama ve Yorumlama 


Başka türlü ifade edersek; metnin kelime ve anlam boşlukları 
muhtelif anlama teknikleriyle doldurulabilir. Özne-konuların ön- 
celeri vâki konuşmalarda söyledikleriyle, metinde yazdıkları/söy- 
ledikleri dikey yatay göndermelerle anlamlı bütüne kavuşturula- 
bilir. Belli bir ana düşünce çizgisine sahipliklerine eminlikten son- 
ra insanların araştırmaya konu seçilmeleri de bütünsel anlamaya 
katkı sağlayabilir. Zaten, muayyen bir bütünlük veya ana fikir ya- 
kalamayış mânâsında anlamama yoktur; doğru ya da yanlış anla- 
ma vardır. Yöntemimiz, gerçeği söylemedikleri olasılığıyla ilgilen- 
mediğinden ve şimdi böyle sonra şöyle konuşabileceklerini de 
muhtemel addettiğinden; o anda söyledikleri, özellikle de söyle- 
mek istedikleridir mesele. “O an” önemlidir; bilincini dışavurdur- 
maya çabaladığımız, vurduğunu düşündüğümüz “an”dır o. Öyley- 
se; içlerinde sürdürülen muhtelif anlama döngüleriyle ve önceki 
konuşmalara göndermelerle metinler bütünsel anlaşılabilir. Yığın- 
la dil cilvesiyle ve kelime oyunuyla maksadı örttüklerinin anlaşıl- 
mışlığı da önemli bir bulgudur. 

Meydana getirttiğimiz yazılı metinleri nasıl anlayacağız? Bunun 
cevabı —biraz verdiysek de— metinleri ve eylemleri; birleştirirsek 
“metin-eylemleri” nasıl anlayacağımızı gösteren bir cevaptır. Uyu- 
lacak temel ilke şudur: Kelimeler metnin bütünü ve bütünsel bağ- 
Jamı içerisinde anlaşılırlar. Araştırmacı her birine tek başına an- 
lam verebilse de, metnin tamamını hesaba kattığında farklı an- 
lam(lar)a gelebilir kelimeler. Bütünlüğü dikkate almayan anlama 
yanlış, belki 'komik” düşebilir. Nadir bir hermeneutik hata değildir 
bu. Bırakalım metnin tamamının dil ve tarih bağlamını; tekil bağ- 
lamın gayet açıklığına rağmen nazara alınmadığından, metindeki 
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tekil bir konuda dahi mânâlandırma yanlışı yapılabilmekte. Bu 
“parça-bütün tekniği” yazısız metinlerde de kullanılabilir: Bir ey- 
lem “toplumsal bütün” adlandırılırsa; bütün parçalardan, parçalar 
bütünden bağımsız anlaşılamaz. Başka türlü söylersek; yazılı me- 
tinlerde kuşkusuz geçerli bu teknik, “yazısız toplumsal fenomen” 
anlamalarında da geçerlidir. Bireyin veya bireylerin yaptıkları, 
söyledikleri hem diğer edimler ve eylemler bütününde anlama 
kavuşur, hem de “bütün” onlarla anlaşılır ve inşâ; daha doğrusu 
“yeniden inşa” edilir. Ve nasıl ki yazı metinlerini zihne ve zihnin 
ortamına gönderip anlamı, nesnel anlamı almaya çalışırız; bireyle- 
rin eylemleri de bilinç süreçleri (zihin dünyaları) ve hangi top- 
lumsal ortamda (topluluk dünyasında) konuştukları, davrandıkla- 
rı açısından anlaşılabilir; ve anlama nesnelleşebilir. Bu “parça-bü- 
tün ilişkisi” beşeri dünyaya ana niteliğini veren öğedir ve sistema- 
tik bir yaklaşım gerektirir. Dayanabileceğimiz mutlak ve kendin- 
de-yeterli kesinlikler yoktur. Öyle karmaşık durum ve sorunların 
ortasında kalırız ki yaşama dünyasında; varsayımlar kurar, göz- 
den geçirir ve düzeltiriz sürekli.8 

Böyle bir ontolojik ve epistemolojik sürecin getirdiği diğer temel 
ilke şudur: Anlamanın yöntem kuralları ve araştırmanın varsayım- 
ları, zihin tezahürlerini verimlice anlayabilmede döngüsel ve de- 
vamlı hareket etmeli. BireyCenle anlama ilişkisine girildiğinde var- 
sayımların ön anlaşımdan çıkarılma, onların ürünü yazılı yazısız 
metinler nezaretinde gözden geçirilip düzeltilme, değiştirilme, yön- 
temsel tekniklerin yeniden düzenlenme ve belki atılma gerekçesi 
budur. Felsefi kökenleri Kant'a, yeni-Kantçılık'a giden anlayıcı din 
sosyolojisi açısından söylersek; davranışlarıyla veya yazılı metniyle 
gösterdiği “dinsel dünya” bireyin derin algılarıyla kurulmuştur, sos- 
yolog tarafından yapılmak istenen bir “derin tanım” ise eğer, bun- 
lar sürekli nazarda tutulmalıdır. Araştırma yöntem ve teknikleri 
“derin tanım” yapacaksa; bireyin eylemi doğuran iç ve kişisel de- 
neyimi, dünyayı nasıl gördüğünü, farklı konuların onun nezdinde 
değer ve anlamlarını, durumları karşıladığı tanımlarını, tutumlar 
stoğunu, kendisini nasıl algıladığını ve tanımladığını dikkatinde tut- 
malıdır. Bunlara, Sartre'ın dediği üzere, bireylerin muhayyile süreç- 
lerini idraki eklemek gerekecektir; düş kurma, ümit etme, geri çe- 
kilme gibi muhayyilesinin zorluklar, engellemeler, sorunsal durum- 


8 Dilthey'a atıfla bkz. Remmling, The Sociology of Karl Mannheim, s. 28. 
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larla karşılaştığı değişik hâlleri ihmale uğramamalı.? Bunun için de, 
ilk anlayışla yetinmeden, bireyin veya grubun algılarının nasıllığını 
ve niçin öyleliğini anlamalı. Bu, biteviye anlama hareketi, anlama 
döngüsünde gitmek gelmek demektir. Sezgi de yine budur; çünkü, 
duyuya veriliden içine derinliğine girmeye doğrudur döngü. “Duyu- 
ya verili”yi hesaba katma ve “içine girme” birbirini dışlamazlar, bi- 
rincisi pozitivizm, ikincisi idealizm değildir. İkisi birden idealist ni- 
teliksel araştırmada giden gelen süreçlerdir ve asıl hedef “içeri- 
si”dir. Zira bu, empirik sosyal-bireysel dünyanın dolaylı gözlemi 
değil, insanların zihin hayatıyla yakın ve makul aşinalık kurup do- 
laysız anlama; sezgi'dir. Gaye de kesin (hard) değil, kesinliksiz 
(soft) verilerdir. Bundan dolayı, kullanacağı terimler “bilinç”, “bi- 
linç yönelimi”, “amaç”, “maksat”, “niyet”, “hedef” gibi derin tanıma 
uygun içsel, öznel terimlerdir. Nesnelleşmeleri bir kenara atmadan, 
onları “zihin/bilinç nesnelleşmeleri” gören İdealizm'e (yeni-İde- 
alizm ve yeni-Kantçılık) dayalı böyle bir yaklaşımla yürütülen 
araştırma “niteliksel” yapıdadır. “Niteliksel araştırma” adı da bura- 
dan neşet eder. Anlayıcı mantık gereğince, sürekli değişebilen du- 
rumlarla ve değişken insan eylemleriyle meşgul olup bir “genel 
toplum görüşü” ile sıkı irtibat kurmak istemez.!9 

Genel bir toplum ve insan görüşüne sahiptir tabii. Mamafih, her 
yerde, zamanda ve insanda aynılığı, aynı yansımalığı kabul edil- 
mez. İdealist-fenomenolojik felsefenin “evren tasavvuru"ndan 
sosyolojiye taşınan ontolojik kabuller, anlamlandırmayla toplum- 
sal dünyanın kurulup sürdürüldüğü fikrini benimsetir ona. Bun- 
dan ötürü, insan modelinin temel niteliği “anlam verme kabiliye- 
ti'dir. Anlam veren insan anlayışı, aynı mesajlı sözcüklerle dile 
getirilir. Berger, Luckmann ve Geertz'de: İnsan, tabiatı icabı an- 
lam arayan varlıktır. Sartre'da: İnsan özgürlüğe mahkumdur. Mer- 
leau-Ponty'de: İnsan hayata anlam vermeye mahkumdur.!! Bu in- 
san modeline dayanan ve insanın anlamlandırma süreçlerinden 
kaçamayacağımızı ileri süren her fenomenolojik yaklaşım; top- 
lumsal ilişki ve etkileşimle üretilen toplumsal eylemleri bireylerin 
“nasıl” icra ettiklerine öncelik tanır. Bu, genel “toplum kuramı” 


9 Ruth Wallace and Alison Wolf, Contemporary Sociologicai Theory, Neil J. Smel- 
ser ed. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall Inc., 1980, s. 248-249. 

0 William Skidmore, Theoreticıl Thinking in Sociology, New York: C.U.P., 1975, s. 226. 

'I M. Merleau-Ponty, The Phenomenology of Perception, London: Routledge & Ke- 
gan Paul, 1962, s. xix. Bu çalışmanın yalnızca bir bölümü elimizde mevcut. 
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veya “sistem kuramı” içine yerleştirerek ve dışarıdan tespitle yeti- 
nerek bireylerin “neyi” icra ettiklerini araştırmayla, tavizsiz nice- 
liksel açıklamayla eşleştirilemez. Böyle bir fenomenoloji empirik 
özelliğini kaybeder mi? Kaybetmediği kanaatindeyiz ve empirikli- 
ği şöyle anlıyoruz: İnsanların toplumsal-dinsel dünyalarını nasıl 
kurduklarını sosyolojik anlama, fiili sosyal/dinsel dünyaların derin 
incelenmesiyle başarılabilir. Gündelik dünyanın bireylerce fiilen 
kurulma tarzlarının katmanlı incelenmesi gerekir. Bunun anlamı; 
sosyoloğun anlamalarının ve yorumlarının kendi kurgusundan de- 
ğil de, sosyal ve bireysel dünya/hayat verilerinden çıkarılması la- 
zım geldiğidir.!2 Bu yaklaşım “niceliksel”i ve “genel”i küçümseme- 
se de, onunla çelişir. En önemli çelişmeyi şimdiden söylersek: Ol- 
gu toplamanın tarihi ve toplumu açıklamaya yetip yetmeyeceği- 
dir.3 Diğerlerine az sonra geleceğiz. 


D. Niteliksel ve Niceliksel Araştırmalar 


Buradaki gaye, anlayıcı yaklaşımın odaklandığı bireysel algıları ve 
anlam verişleri, dolayısıyla, bireylerin dini dünyalarını oluşturan 
muhtelif inançlarını, kabullerini ve uygulamalarını nasıl kurdukla- 
rını dikkate almayan katıksız niceliksel yöntemleri -menfi anla- 
mıyla— eleştirmek değildir. Onlar hakkında ahkam kesmeyi uz- 
manlarına hakaret de addederiz. Sırf kendi yöntemimiz daha iyi 
anlaşılabilsin diye bazı bilimsel eleştirileri merkeze alacak, bağla- 
mımızdan örneklerle irdeleyeceğiz. Eleştirilerin bir kısmını zaten 
verdik, sonra da geleceğiz. Buradaki tartışmalar sınırlı bir düz- 
lemde gidecektir. Böyle yöntemlerin nasıl görüldüğü hususunda 
bir soyutlama, tipleştirme yapacağız yalnızca. 

Bilindiği gibi, din sosyolojisi çalışmaları yöntemsel tiplere bölü- 
nebilir. Her bir “tip” ayrıntıda farklılaşabilir, arasıra iç içe de geçe- 
bilir. Dinsel “fenomen”e ya da “olguya bakış ayrışmaları; dinsel 
eylemi zihin üretimi mânâsında “fenomen” görmeyle, dış etkenler- 
le çıkan veya hep mevcut “olgu” görmenin farkları da, bazılarını 


!? Michael Lynch, “Silence in Context: Ethnomethodology and Social Theory”, Hu- 
man Studies, 22 (1999), s. 226-227. Yerleşik anlamıyla “empirisizm"le karşılaş- 
tırma için buraya bakılabilir. Krş. Phillipson, “Theory, Methodology and Con- 
ceptuslization”, s. 78-79. 

4 C.H. Brown, Understanding Socicty: An Introducüon to Sociological Theory, 
London: John Murray, 1981, s. 6-7. 
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ayrı birer model telakkiye yeter. Dini tezahürleri olgu gibi sayılabi- 
lir, genelleştirilebilir alıp açıklamak ile; birey ve zihin çıkışlı tekil 
fenomen alıp “anlamak” ihtilaflar içindedir. Onları kitaba göre de- 
gerlendirmek, tam göstergeleri ya da zıddı bulmakla; “kitap dışı” 
anlamlandırmaya dikkat çekiş de epeyce çelişir.!4 Pür niceliksel 
araştırmaya getirilen eleştirel çözümleme bu çerçeveden olup bir 
tipleştirmedir. Başka anlatımla söylersek; dile getireceklerimiz 
eleştirilerin tümünü kapsamazken, bariz hatalar da muhtemeldir. 
Betimlemeler yanlışsa veya cahilliğimizi sergilerse, ki mümkündür, 
kendi yaklaşımımızı ortaya koymuşlukla kalacağız. 

Açıklayıcı yaklaşım ve idealist/anlayıcı yaklaşım tercihimizde 
değer hükmüne varmayalım diye eleştiriyi asgaride tutacağız. “Bir 
perspektifin eleştirisi diğerinde zaten içkindir bir dereceye ka- 
dar.”!15 sözü doğruysa; ana hatlarıyla anlayıcı yaklaşımı anlatmak- 
la, diğerinin eleştirisi gerçekleşmiştir şu âna değin. Bunun “değer- 
sel” olmadığına vurgumuzun sebebi, “pozitivist” terimine bazen 
aşağılayıcı anlamlar yüklenmesidir. Bazı araştırmalar felsefi ka- 
bullerinde, yöntem ve tekniklerinde pozitivist yönelimli göründü- 
gü hâlde, adlarının böyle konulmayışı bundan mı bilmiyoruz. İla- 
veten, arasıra “din düşmanı” konumuna da düşürülmektedir. Ön- 
ceki çalışmamız kanıtlamıştı ki, bir epistemoloji ve yöntem vastfiy- 
la pozitivizm bir takım dinsiz imansızların dini ortadan kaldırma 
yaklaşımı addedilemez; gayet bilimsel, objektiflik gayreti güden 
ve kılı kırk yaran tekniklerle bunu başarmaya çalışan bir usüldür. 

Şöyle başlayabilmek mümkün. Toplumsal dünya hakkında pozi- 
tivist paradigma kaynaklı bir yaklaşım, araştırmada kullanılacak 
prosedürlerin doğabilim prosedürleriyle temelde aynılığını kabul 
eder ve genel adıyla “niceliksel araştırma yöntemi” kullanır.!9 Dün- 
ya ve toplum dünyası “rasyonel hesaplamaya tâbi ve uygun bir 
mekanizma görülür.”7 Madem o dışsal gerçekliktir, onu ölçüp sa- 
yısallaştırma da olanaklıdır. Madde hâllerindeki kolaylıkta yapıla- 
mıyor, sonuçlar tam ve kesin çıkmıyorsa bile; bu yöntemler beşer 
hâllerinde de sağlam ve güvenilir bilgi toplayabilir. Bu sağlamlık 
inancı, geleneksel bilimsel metod anlayışıyla yakından ilgilidir. Fi- 
zikbilimsel modele uygun araştırmanın, gerçeğe ulaşmada ön yar- 


4 Jacob Neusner, “Theological Enemies of Religious Studies”, Religion, 18 (1988), s. 35. 
5 Brown, Understanding Society, s. 15. 
© Mitchell, “The Logic and Methods of Sociological Inguiry”, s. 73. 
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gı ve kişisel değerlerin etkisini silişte tek geçerli yol olduğu düşü- 
nülür.!8 Toplumsal durumlarla ilgili veriler toplama ve çözümleme 
vetiresinde doğabilim teknikleri kullanmak böyle meşrulaştırılır.!? 
Çözümlemeler, böylece, “değişkenler” çerçevesindedir. Birbirle- 
riyle ilişkilerini kurup, bulguları “nedensel açıklamalar” açısından 
ifadede istatistiksel” işlemler uygulanır. Mülakat veya ankete daya- 
lı sörvey ünlü örneğidir.2! Kullanılagelen ortak teknik “anket”tir.2 
“Evet, hayır, bilmiyorum...” gibi sınırlı cevap isteyen yalın, açık so- 
rular düzenlenir ve geniş toplumun temsili “örnek(ler)” bulunur. 
Büyük grubun tutum ve davranışları hakkında bilgi kazanmada kü- 
çük bir grup kullanılabilir. Olgular toplanır, düzenlenir ve “ce- 
vap/sonuç” üretmek gayesiyle bilgisayara verilir.22 Berger, bunun, 
“insan davranışlarına dair istatistikler toplayan sosyolog” imajına 
yol açtığını, “sosyologun, bir 1.B.M. makinesinin emir subayı (aide- 
de-camp) gibi algılandığını"; bunun o kadar hayal mahsulü sayıla- 
mayacağını söylüyor ve süreci aynen yukarıdaki gibi betimliyor. 
İleri gidip ithama kadar varıyor ki, onaylamak mümkün değil.24 
Brown, böyle yöntemlere ve araştırmalara birkaç köklü eleştiri- 
den bahsetmekte: (1) “sosyal değişme” hadisesini tespit edebilir- 
lerse de, anlamsal gerekçelendirmesini yapamazlar; (1) kişisel ve- 
ya öznel anlamlandırmaları gözden kaçırırlar; bir tutum açısından, 
deneğin biri için “sapma” görülen, diğeri için hiç de öyle olmaya- 
bilir. Bundan dolayı, aslında aynı davranan iki kişinin bir soruya 
cevapları farklı verilebilir. İkincisiyle ilişkili; (4) anketler, hazırla- 
yanlarca kullanılan değerlendirme çerçevesini ister istemez yansı- 
tr. Bunun kaçınılmaz sonucu, seçenek cevapların deneğin içsel 
deneyimini gösteremeyeceğidir. Zira, (ıv) insanların duyguları, 
motivasyonları, saikleri karmaşık, değişken ve çelişkilidir. Belli 


7 Robert Bellah, Beyond Belief, New York: Harper and Row, 1970, s. 241. 

8 Brown, Understanding Society, s. 9-10. 

9 Mitchell, “The Logic and Methods of Sociological Inguiry”, s. 73-74. 

2 “İstatistiksel yöntem”in değer yargılarından azâde olduğu düşüncesinin eleştirileri 
için bkz. Phillipson, “Theory, Methodology and Conceptualization”, s. 97-99. Şu 
ifade önemli: “Fenomenolojik sosyoloji pratik sorun-çözme hedefine yönelik ista- 
tistikler üretilmesini kendi başına incelenmesi gereken bir fenomen görür.”, s. 90. 

2 Mitchell, “The Logic and Methods of Sociological Inguiry”, s. 74. 

2 Geniş bilgi için bkz. Günay, Din Sosyolojisi, s. 67-70. 

3 Brown, Understanding Society, s. 7-10. Kış. Zeki Arslantürk ve Tayfun Amman, 
Sosyoloji: Kavramlar, Süreçler, Teoriler, İstanbul: Çamlıca Yayınları, 2001, s. 58-63. 

X“ Bkz. Berger, Invitation to Sociology, s. 18-23. 
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bir partiye oy verme niyetini izhar eden bir cevap verebilsem de; 
yalnızca kendim bilirim bu niyetin ne denli çekinceli ve kırılgan, 
o partiye oy verme konusunda hislerimin ne kadar istikrarsız ve 
çelişkili olduğunu. Anketler bunları görmez ve göster(e)mez. Ce- 
vaplardan sağlam veri tabanı oluşturur, bireyin derinliğinden ba- 
ğımsızlaştırarak açıklar.” Bahsedeceğimiz gibi, Cicourel ölçme 
sistemlerini sorgular. Ona göre, yazılı kelimeler bile aktörlerin 
farklılaşan algı ve yorumlarına tâbidirler. Dahası var, denilir; bir 
salt niceliksel araştırma, Weber ve diğerlerince vurgulanan, öznel 
sosyal eylemdeki “iç ufku” (inner horizon”) hesaba katmayıp 
“dış ufuk” Couter horizon”) üzerine yoğunlaşır çokça. Sembolik 
etkileşimciliğin ve EM'nin aydınlatmaya çalıştığı iç ufuk, argo gibi 
özel-anlamlı (idiomatic) tâbirler, eyleme yön veren niyetler ve 
benzerleri dış ufukta görünmezler. İç ufuk aranmaz, yani “sezgi” 
kullanılmazsa; araştırma, bilgi kazanımında açıklıktan ziyade ka- 
palı bir etkinliktir. İç ufku anlamak, verileri değerlendirirken 
muhtemel ön yargıları yenmede de faydalıdır.2 Bu sebeple, örne- 
gin Garfinkel araştırmacıyı “fail” (“practitioner”) konumunda gö- 
rür; gözlemcilik rolü yerine katılımcılığını vurgular: Araştırmacı, 
araştırdığı dünyanın parçası olınalı ve o dünyayı çok iyi bilmeli- 


8 Brown, tarışmayı “doğa bilimleri” ve “toplum bilimleri” çerçevesinde de ele al- 
makta. Biz belki gereğinden fazla işledik. Bkz. Brown, Understanding Society, s. 
139-140, eleştiriler için s. 10-13. Bu eleştirilerde tavzih gerektiren nokta; Brown'un, 
“değerlendinme çerçevesi” ile bizim verdiğimiz mânâda “kavramsal çerçeve”yi 
kastetmiş olamayacağıdır. Çünkü her yöntem ve araştırma bir “kavramsal ve ku- 
ramsal çerçeve”ye dayanır. Bkz. Günay, Din Sosyolojisi, s. 68. Buna döneceğiz. 
Cicourel'den anlamsal alıntılar için bkz. Wallace- Wolf, Contemporary Sociologi- 
cal Theory, s. 283-284. Ön yargılar sorunu her perspektifte var. EM'de daha 
açık ve fazla. Bunun bilincinde olduğundan ince ayrıntılarla önüne geçmeye ça- 
lışır. Onun ve bizim ne ölçüde başardığımız başkalarının değerlendirmesine ko- 
nudur. “İç ufuk” hakkında birkaç not: Hatırlanacağı gibi Dilthey, Kant'ın katego- 
riler kuramına meyletmiş, ama Kant daha çok “doğa”yla ilgilendiğinden onu aş- 
mak zorunda kalmıştı. Kategorilerin/ilkelerin yaşamdan oluşturulacağını söyle- 
mişti. Deneyimlerimizi düzene kavuşturan bu ilkeler “yaşam ilkeleri”dir. Bir ka- 
tegoriyi “iç” ve “dış” ilişkisi bağlamında koymuştu. Biri “zihinsel içerik/anlam”a, 
öteki “dışsal/fiziksel tezahür”e işaret ediyordu. Hepsi için bkz. Özlem, Kültür 
Bilimleri, s. 77. “İç ufuk” veya *iç taraf” açısından Dilthey, Croce ve Collingwo- 
od arasındaki ortaklıkları Devries şöyle sıralar: (a) yorumlamalar, anlamlar 
(vurgu asılda) ile meşgul olur, yorum yoluyla anlamlara varırız; ve (b) yorumla- 
mak, yorumlanacak fenomeni kendi muhayyilemizde yeniden-yaşatmayı ve ye- 
niden-yaşamay: gerektirir... Fakat Devries, “yeniden-yaşama"nın anlamı hangi 
“anlam ve anlama kuramı'nın kabul edildiğine bağlıdır, der ve bunları inceler. 
Biz bunun Dilthey'ın iki döneminde biraz farklılaştığını söylemiş ve neticede 
“araştırılanın içine bakış” hâline geldiğini söylemiştik. Devries, “Meaning and In- 
terpretation in History”, s. 253-263. 
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dir. Bu demektir ki, EM eylemlerin incelenmesidir, eylemler hak- 
kında kuramların veya “büyük kuramlar”ın değil.2? Aynısı, EM dı- 
şındaki tüm niteliksel yöntemler için de söylenebilir. 

Öyleyse, açıklayıcı geleneğin karşısındaki paradigmaya dayalı 
bir yaklaşım ayrı yol tutmakta. Toplumsal dünyayı “nesne-dünya" 
€object-world”) alarak “anlama sorunu”yla ilgilenmeyen, böyle 
bir “sorun”un bulunmadığını da söyleyen yaklaşımın? aksine; ona 
“nesne” gibi bakmaz. Sosyal fenomenler değişken insan eylemle- 
riyle tekraren yaratıldıklarından ve mevcudiyetlerini bununla sür- 
dürdüklerinden, belli dış nedenlerin açık sonuçları addetmez on- 
ları. Örneğin atomlar bilginlerin söylediklerini öğrenerek, bu bil- 
giler ışığında hareketlerini değiştiremezler. İnsan bunu yapabildi- 
ğinden; sosyolog ve konusunun ilişkisi nesneler ilişkisi, toplumsal 
eylemler de mekanik olgular dizisi görülemez.2?? Bu mümkün de 
değil. Zira genel anlayıcı paradigmanın bir ana tezi; her türlü bil- 
ginin, araştırmacının duyu gözlemleri üzerinde giriştiği zihin faali- 
yetiyle elde edildiğidir. Bu umumi çerçevede çalışan bir sosyolog 
gözlemlenen fenomeni sezişe, doğrudan anlayışa hususi vurguda 
bulunur. Onu bütünlüğünde görür; onun geniş ve derin anlamını 
anlar, yorumlar.39 Buradaki doğrudan sezgi veya doğrudan anla- 
yış tabirleri, niyet atfı ve ön anlama ile örtüşür.3! Eyleme veya du- 
ruma yakınlaşır, öznelerin verdikleri anlamı bulur, eylemin anlaşı- 


? Wallace-Wolf, Contemporary Sociological Theory, s. 284. Bunlar kendi araştır- 
mamızda da görülebilecek. Yazarların şu nakil ifadelerine de katılıyoruz. Etno- 
metodoloji yapmak yüzmeyi öğrenmek gibidir. Kitaplardan öğrenilmez; suya gi- 
rer ve yüzersiniz. Bununla, EM şunu söylüyor: “Etnometodolojinin ne olduğunu 
bilmek ve anlamak için etnometodoloji yapmalısınız.” 

> Phillipson, “Theory, Methodology and Conceptualization”, s. 96. 

B Anthony Giddens, Sosyoloji: Eleştirel Bir Yaklaşım, İstanbul: Birey, 1994, s. 22-23. 

> Mitchell, “The Logic and Methods of Sociological Inguiry”, 5. 74. 

4! Bu tâbirin Weber'deki anlamı için bkz. Aron, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 
487. Metinde “dolaysız anlama” deniyor ve alışılageldik “sezgi”den ayırd edili- 
yor. Çünkü, diyor, “Anlama Weber'in düşüncesinde hiç de gizemli bir yetenek... 
içermez.” Diğer yandan, Weber'in “anlama kavramı”nın K. Jaspers'dan alınma 
olduğu söyleniyor. “Jaspers'ın Weber'in etkisi altında kaldığı” anlamında ifade- 
ler için bkz. I. (bu / olmalı) M. Bochenski, “Egzistans Felsefesi ve Jaspers”, Karl 
Jaspers, Felsefeye Giriş, çev. Mehmet Akalın, İstanbul: Dergah, 1981, s. 13. Fa- 
kat, Bochenski'den buraya yerleştirilen yazının başka çevirisinde, Weber'e “Jas- 
pers'ın başlıca tanıklarından” bakılmakta. Çevirilerden biri yanlış olmalı. İkinci- 
sindeki “tanık” sözcüğü, Jaspers'ın “Kantçı savları benimsediği” söylenen bir 
bağlamda geçip onu etkileyen diğer düşünürler sıralanmaktu. Kısacası; ikinci 
çeviri doğru görünüyor ve Aron'u destekleyebilir. Bkz. Bochenski, Çağdaş Av- 
rupa Felsefesi, s. 219. Krş. Weber, Sosyoloji'nin Temel Kavramları, 2002, s. 10. 
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mına varırız. Eldeki vasıtalarla durum hakkında dolaysız anlayışı- 
mızı derinleştirir ve genişletiriz. > 

Baştan sona niceliksel usülleri benimseyenler ise; kendi yöntem- 
sel ve buna götüren ontolojik, epistemolojik ve insan doğasıyla il- 
gili varsayımlarından dolayı konularına dışarıdan bakar, kesinlik 
ararlar. Din sosyolojisi yapma açısından söylersek örneğin; önce- 
den belirlenen kitabi tutumlar ve davranışlar çerçevesinde denek- 
lere sorular sorulur. Bazen “dindarlık ölçüsü” de koyulup; ölçüt din 
ve dindarlık tanımları da “dini metinler”den elde edilir. Böyle bir 
dışarıdan tanım ve dışarıdan bakıp tespitle ön yargıları gidermede 
yol alındığı kuşkusuzdur. Soruların seçilmesinde ve düzenlenme- 
sinde, kişisel olmasa da, bazı ön yargı unsurlarının mevcudiyetidir 
sorgulanan. Her yöntemin bir anlamda ön yargılılığı inkar da edile- 
mez. Belirli bazı felsefi dayanaklardan çıkarılmış varsayımlarla 
oluşturulan birer paradigmaya dayanır her yöntem; sözgelimi pozi- 
tivist ya da idealist. Niceliksel ve niteliksel incelemeler bu kuram- 
sal peşin hükümleri sırtlarında taşımakla kalmazlar, araştırmalarına 
da yansıtırlar bilinçlice. İstatistiksel yöntem ve ölçmenin ana hatla- 
rını bizim bile anlayabileceğimiz açıklıkta anlatan Phillipson'ın ifa- 
delerine dikkat çekmek istiyor, bu anlamda ön yargının kaçınıla- 
mazlığı düşüncesine katılıyoruz. İstatistik, herhangi başka kuram 
gibi, incelenen olaya bazı örtük düzenleyici ilkeler taşır. “İnsanla- 
rın rasyonel davrandığı” bunlardandır. Diğer sosyoloji perspektifle- 
ri gibi, o da, belli bir insan doğası ve davranışı anlayışına sahiptir, 
düzenleyici ilkeleri de bunlardan doğar. Fakat Phillipson, istatistik- 
te ciddi bir sorun buluyor ve kelime oyunuyla dile getiriyor: Dü- 
zenleyici ilkeler, yani rasyoneller acaba araştırılan insanların “ken- 
di rasyonalitelerine” denk düşmekte mi? “Kelime oyunu” dediğimiz 
şu: Birinci “rasyonelite”, dışarıdan yüklenen davranış “nedenleri”, 
ikinci “rasyonelite” ise araştırmaya konu bireylerce gösterilen “ey- 
lem sebepleri” anlamındadır. Demek istediği; istatistiksel açıdan 
önemli birçok bulgunun, sosyolojik açıdan önemli sayılamayabile- 
ceğidir. Fenomenolojik çerçevede çalışanlarda sıklıkla rastladığı- 
miz eleştirilerdendir bu. Bununla yetinmeyerek ağır tenkid yapı- 
yor: Nicelleştirme sosyologlar nezdinde uygun bir tekniktir çünkü 
araştırma projesindeki nihai maksadı gizler; günümüz sosyolojisin- 
deki insanlıktan çıkarma, şeyleştirme, nesneleştirme (dehumani- 


3 Mitchell, “The Logic and Methods of Sociological Inguiry”, s. 76. 
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zing)» sürecinde ileri bir adımdır. Zira, der, insanların yönelimleri 
ne kadar rakamlara indirgenir, inceleme vetiresinde sayılarla tahrif 
edilirse, içsel ve kişisel nitelikleri anlamak o denli zorlaşır. Zaten, 
salt nicelleştirme, anlamın çıkıvermesini doğum ânında engeller. 
Böyle bir tam “sayısalcı” (“guantophrenic”) sosyoloğun “anlam 
kendini gösterir göstermez yaptığı iş, sayılarla tokatlayarak anlamı 
cezalandırmaktır (to slap numbers on them).* 

Phillipson ne derse desin, bireysel/içsel anlam aranmayışının 
bilinçliliği, ön yargı teriminin değer yargısal mânâsını azaltır. So- 
run; ön yargı kişisel mi yöntemsel mi? Bu ayırım koyulmalı diye 
düşünüyoruz. Anlayıcı/niteliksel yaklaşım bu sorunu aşmada ara- 
yış içindedir. Anlama her zaman özneler, anlayan-anlaşılan arası 
olduğundan özel sorunlarından kurtulmak hiç kolay değil. Nice- 
liksel anketler ve ölçekler araştıranın ve araştırılanın nötrlüğünü 
benimsediğinden, büyük yol katetmiş durumdalar bunda. Bu hak 
teslimiyle birlikte, dışarıdan tanımlanan din ve dindarlık kategori- 
leri yerine olmasa da, bireylerin kendi din ve dindarlık algılarını, 
onlarla kurulan ferdi din dünyalarını sergiletici teknikler kullan- 
manın bilgimizi zenginleştireceği ileri sürülmektedir. Bunun savu- 
nusu da aşağıdaki cümlelerle ortaya koyulabilir. 

“Sosyolojik araştırma bilimsel saygınlığı her şeyi ölçme yetene- 
giyle sağlayabilir.” tezinden kaynaklanan5 ve, genellikle, çok so- 
rulu görüş tespit sörvey teknikleri uygulayan niceliksel yöntemler 
küçük düzeltmelerle kapatılamaz boşluklarla doludur. Soruların 
düzenlenişi bireyleri ve bireysel algıları gözden kaçırmıyor gibiy- 
se de, kendi başına bireyin dini ile değil, daha büyük grupların 
ortalama (sum) dini ve dindarlığıyla ilgilenilir. Bu sebeple de, her 
ferdin dininin ve bağlılığının bütünsel ama tekil tablosunu anla- 
maya çalışmaz. Bunun yerine, her bireyin dininin ölçülebilir veç- 
helerini soyutlar, geniş grup tablosu oluşturmada biraraya getirir. 
“Dindarlık, dindarlık düzeyi ölçümü” veya “dindar oluş derecesini 
bulma” gayretlerinde ek problem dinin ve dindarlığın ölçülebilir, 
sayısal açıklanabilir tanımlarını yaratmadır.3* Umumiyetle resmi 


3 “İnsanlıktan çıkarma, şeyleştirme, nesneleştirme...”, “dehumanizing” çevirileridir. 

# Phillipson, “Theory, Methodology and Conceptualization”, s. 97-98. 

* James A. Beckford, “The Sociology of Religion: 1945-1989”, Social Compass, 37: 
1(1990),s.51. 

* Erdoğan Fırat hocamızın emriyle, yüzlerce sayfa “ölçek” tarafımızca tercüme 
edilmişti. Meselenin buradaki tasvir kadar yalın olmadığının farkındayız. 
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din modeli odaklı tariflerde din, deneğin kurumsal olarak teşhis 
edilebilir inanç sistemini onaylaması; “dindarlık” ise kurumsal ola- 
rak belirlenmiş tutumları ve davranışları dışavurur şekilde bu 
inanç sistemine sadakat yoğunluğu anlamına getirilmekte. Bun- 
dan dolayı ki, örneğin Burke'ye göre, bu “görme tarzı” bir “gör- 
meme tarzı"na dönüşebilir. Resmi veya kitabi din perspektifi, 
yaygın din ve dindarlık tanımına odaklanır; bunu yapar yapmaz 
da, diğer din ve dindarlık tariflerini görüKe)mez kılar.37 


E. Resmi Din ve Gayri Resmi Din 


İmdi, “resmi din” varsa, “gayri resmi din” de olmalı. Resmi din; 
daha organize, daha tekdüze inanç, tutum ve davranış kalıpları 
içeren “kitabi inanç sistemi'dir. Gayri resmi din; daha düzensiz, 
heterojen, değişken inançları, tutumları kapsayan inanış ve yapış 
tarzları. Bazı bireyler ikisini birden benimser ve uygularken; ba- 
zıları ya birine ya diğerine bağlıdırlar. Kitabi dini savunanlar, öte- 
kini çizgi dışı bulabilirse de, bir çok insan nazarında gayet çizgi 
içi görülebilir. Bu bir yana; gayri resmi dinin —değer yargısı veril- 
mese de- “sapma” diye nitelenmesi bile resmi din ölçütüyle müm- 
kün. Hâlbuki diyor Luckmann, günümüz toplumlarında dinin ve 
dindarlığın yığınla yönü, salt resmi dine uygunluğa göre ölçülmek- 
le yeterince tanımlanıp anlaşılamaz.* Bunu destekler biçimde 
Beckford'a göreyse; din sosyolojisinin konuları dinin iç mantığıyla 
değil, toplumsal çevredeki değişimlere mukabelelerde bulunan 
din fenomeninin değişen karakteriyle belirlenir. Sosyoloji de ku- 
ramsal görüşlerini ve yöntemlerini dinde vâki muhtelif değişmele- 
re uyacak ölçüde yenilemelidir. Önceden ve sıkıca belirlenmiş bir 
biçimsel-resmi din kuramına dayanamaz.?? 


* Meredith B. McGuire, Religion: the Social Context, Belmont: Wadsworth, 1992, 
s. 101. Yazar bu sayfadan itibaren “tek-boyutlu” ve “çok-boyutlu ölçekleri kı- 
saca ele almakta. Burke'ye atfedilen ifadenin açılımları için bkz. Fay, Çağdaş 
Sosyal Bilimler Felsefesi, s. 91 

#” McGuire, Religion: The Social Context, s. 104-105. Krş. Thomas Luckmann, The 
Invisible Religion: The Problem of Religion in Modern Society, New York: Mac- 
millan, 1967, s. 66, 67; Luckmann, “The Decline of Church-Oriented Religion”, 
Roland Robertson ed., Sociology of Religion, Middlesex: Penguin Books, 1969, s. 
141-151; Luckmann, “Religion in Modem Society”, Joumal of Scientific Study of 
Religion, 2 (1963), s. 147-162. 

# Beckford, “The Sociology of Religion", s. 54. Muhtemelen bu gibi sebeplerle din 
sosyolojisinin antropolojileştirilmesinden bahsedilmekte bazen. Robbins, “katı- 
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Bir örneği, konuyu İslam bağlamına taşıyarak verelim. Kitaplar- 
dan bir “din” ve “dindarlık” tanımı almışız ve “resmi” unsurlardan 
biri “kadere iman.” Tanımı da, kitaplarda yazıldığı gibi, “Allah'ın, 
fiziki ve insani olayların ne zaman, ne şekilde ve nerede ortaya çı- 
karılacağını önceden belirlemesi”* olsun. Henüz işin başında so- 
runlar doğabilir. Çünkü; (a) Eş'arilik'e dayanan bir tariftir o; (b) iti- 
kadi mezheplerin hepsi böyle tanımlamaz; (c) geçmişte bazı baş- 
ka önemli düşünürler öyle tarif etmediler. Sosyolojik açıdan daha 
mühimi, (d) insanlar gündelik hayatta bu tanımın telkin ettiği dere- 
cede olacağı var teslimiyetiyle davranmamışlardır, davranmazlar. 
Bu sıraladıklarımız doğruysa, böyle tanımlanan bir “kader”e imanı 
dinin ve dindarlığın temellerinden koyup evet-hayır arayan sorular 
baştan yanlış kurulmuş olamaz mı? Demek istediğimiz şu: Bir anla- 
yıcı yöntem veya bundan faydalanan bir açıklayıcı yöntem, Ki- 
tap'ta-var-kabul-edilen bazı ayetlerin, külliyatta-öylece-mevcut bir 
takım hadislerin, geçmiş düşünürlerin bunlar ve başka konular 
hakkındaki fikirlerinin, geçmişte ortak onay görmüş ya da görme- 
miş bazı uygulamaların bireylerce nasıl algılandığını anlamaya ça- 
lışacaklır önce. Başka türlü söylersek; şeksiz şüphesiz “var” sayı- 
lan durumların bireylere nasıl göründüğünü, bizzat nasıl “durum 
tanımı” yaptıklarını kavramaya uğraşacaktır. Sosyologun “bilimsel 
durum tanımı” da, onların durum tanımlarına göre yapılacaklır. 
Bunun için; durumları yüzyüze veya yazılı ilişkide muhataplar 
önüne serip ne düşündüklerini sorması, bulması ve anlaması gere- 
kecek. Onların içeriden tanımlanışlarını anlamaya çabalayacaktır. 
Dini inançların nasıl ifadelendiğini işitmeye, nasıl uygulandığını gö- 
rüp anlamaya ve yansıttıkları bağlamı yeniden inşaya doğru bilinç- 
li, ısrarlı bir gayreti gerektirir bu. Dinin niçin ve nasıl insanların 
dünyayı anlamlı kılmalarına ve ilişkilerini düzenlemeye yardımcı 
olduğunu iç-görüp derin tanımlama da mümkünleşir böylece. 

Bu süreçteki temel yöntem kuralı şudur: Din hakkında bir araş- 
tırma, sosyologun beklediğini dini grupların veya bireylerin niçin 


amcı gözlem”, “lingüistik çözümleme” ve “fenomenolojik” ya da “yapısalcı” 
perspektifler gibi “antropolojik yöntemlerin kullanılması bunu göstermekte, di- 
yor. Thomas Robbins, “The Transformative Impacı of the Study of New Religi- 
ons on the Sociology of Religion”, /.5.S.R., 27 (1988), s. 15. Bir not için bkz. Ber- 
ger, A Rumour of Angels, s. 21. 

* Bu tanım yaygın olduğu için kaynak gösterilmesi gerekmeyebilir. Ama “Kur'an'ı 
anlama" açısından ele alındığı bir çalışmaya atıfta bulunmasaydık haksızlık olur- 
du. Farid Esack, Çur'an, Liberation & Pluralism, Oxford: Oneworld, 1997, s. 112. 
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yapmadıklarıyla değil, H#ilen ne yaptıklarını ve ne düşündüklerini 
arayışla başlamalı ve bunları bulmaya çalışmalı. Bu yaklaşım, ön- 
ceden düzenlenen ve sıklıkla seçkin odaklı kurulan kategorilerin 
ötesine gitme yönünde sistematik bir şevk ister: İnsanların dinin 
formel (resmi, yazılı) inançlarını ve uygulamalarını nasıl algıladık- 
ları en önemli sorudur; ve bunu inanç sisteminden bireye tüm- 
dengelimle cevaplamak mümkün değildir. Kitabi inançların 
önemsizliği anlamına gelmez bu. Denilmek istenen, sürecin düz 
ve tümdengelimsel işlemediğidir.*! Neticede “resmi” veya “kitabi 
din” ile örtüşen inanç ve eylemler bulanabileceğinden, gerek 
araştırmacının kendisince gerekse başkasınca dinsel metinlerden 
çıkarsanan din ve dindarlık tanımı zihinde tutulabilir, böyle karşı- 
laştırma fiilen de yapılabilir. Ne olursa olsun, arasıra niceliksel ça- 
lışmalarda da teşhis ettiğimiz, bu süreç bireylerin öznel algısını 
kalkış noktası alır, standart dinsel kitapları veya metinleri değil.iz 


F. Öznetl)ci Yaklaşım 


Burada temel iddia, özne(i)ci yaklaşımla; başka'nın öznelliğine, 
zihin dünyasına, anlam evrenine giren bir yaklaşımla araştırma- 
nın nesnelleşebileceği ve nesnel bulgulara ulaşabileceğidir. Birey- 
lere dışarıdan açıklama ve tanım yüklenmez. Dinsel düşünce, hü- 
küm ve tatbikatın “içeriden nasıl anlamlandırıldığı” bulunmak is- 
tenir. Yalın misal verelim buna da. Bir çalışmasında, Niyazi Usta, 
bazı hanım müritlerle görüşemediğini söylemekte. Mühim bir 
husustur bu; tek başına gösteriyor ki, bazı hanımların algısında 
“erkekle görüşme” “din-dışı” iken, diğerlerindeki algısı gayet “din- 
sel.” Şöyle mi diyelim: Öznel dini dünyalar, aynı din hatta aynı di- 
ni grup mensuplarına belli bir durumu zıt tanımlatabilmekte. Öy- 
leyse, tanımları “dışarıdan” ya da “içeriden” yapmanın sırf kuram 
boyutu yoktur. Bir sosyologu ilgilendirmez gözükse de, pratik bo- 
yut epeyce öndedir; zira, insanların öznel algıya göre dinsel dav- 
ranabildiklerini sergiler. Dışarıdan bir din ve dindarlık tanımıyla 


4! Daniel H. Levine, “Religion and Politics in Comparative and Historical Perspec- 
tive”, Comparative Politics, (1986), s. 99. 

4 Bu yöntemsel ilkeyi içeren ama eleştirileri de aktaran geniş çözümleme için 
bkz. Volker Drehsen, “Dimensions of Religiosity in Modem Society: An Appro- 
ach to a Systematical Stock-Taking of Structural-Functionalist Analysis”, Alman- 
ca'dan çev. Beverly Olson-Dopffel, Socia! Compass, 27: 1 (1980), s. 52. 

“3 Niyazi Usta, Menzil Nakşiliği: Sosyolojik Bir Araştırma, Ankara: Töre, 1997, s. 19. 
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birini normatif kabul edersek, diğeri “din dışı” kalabilmekte. Hâl- 
buki, iki birey de kendi algısına ve uygulamasına “din” ve “din- 
darlık” diyorsa; ikisi de din ve dindarlıktır. Bunun anlaşılması, 
farklı soru sormaları ve karşılıklı konuşmaları gerekli kılar. 
» Üstteki son cümleyi giriş alarak, anlayıcı yaklaşımın tavizsiz ni- 
celiksel veya açıklayıcı yaklaşıma yönelttiği ana eleştirileri toparla- 
yabiliriz. Bir anketin soruları açık sunulabilir; denekler de cevap- 
ları, niceliksel ve istatistiksel ele alınacak kadar, kesinlikli verebi- 
lir. Anlamı dışavurmayan birer belirleme olduklarından ve kesinlik 
ifade ettiklerinden, kararsızlık bildirenler de böyledir. Fakat, soru- 
lar ve cevaplar açıksa bile, epeyce husus hariçte kalır. (a) sorular 
ve, hatta, bireyin kendi cevabı o birey için ne anlama gelmekte; 
sorunun ve yanıtın açıklığı, anlam hakkında şüpheye mahal bırak- 
mıyor denilebilir mi; anlam zaten aranmıyorsa, gerçek bir bilimsel 
etkinlikte bulunduk mu? Onun bilimselliği anlayıcı araştırmacının 
kendi duruşundan verdiği kararına bağlı değildir ve açıklayıcı/ni- 
celiksel araştırmaya böyle bir “Hadi anlam arasana.” dayatması 
onu onun açısından anlamama demektir diyelim. Peki ama, şunun 
hatırlatılması hepten mi yersiz: (b) soruların gönderme yaptığı ko- 
nuyla, özellikle de bir sorunla deneğin bizzat karşılaşması; veya 
araştırmacı tarafından, bazı teknikler kullanılarak, karşılaşmış his- 
settirilmesi hâlinde; yani denek için varoluşsal bir mesele hâline 
geldiğinde yahut getirildiğinde nasıl davranacak, tavır alacaktır?“ 
Varoluşsal bir deneyim, bir hayat memat sorunu düzeyine var- 
dığı zaman bazı meselelerin nasıl anlam başkalaşmasına uğraya- 
bileceğine de güncel örnek sunalım. Sözgelimi, “Kur'an çok eşlili- 
ğe izin vermiştir, ne diyorsunuz?” veya “Kur'an'ın çok eşliliğe izin 
verdiğini kabul ediyor musunuz” diye soruldu bir hanım deneğe. 
() sorunun ve vereceği cevabın anlamını anlar mı tamamen? So- 
runun gayet açıklığı şüphe götürmez gibi, ama problem zaten bu- 
radan çıkar; sırf anket düzleminde sorulunca çok genel veya ge- 
nelci, oldukça da soğuktur. Genel ve genelcidir; hangi formda so- 
rulsa, normatif bir kaynaktan çıkarılma ve normatifliği evrensel 
bir soru oluşluk, buna göre de cevap isteyişlik izlenimini baştan 
vermekte sanki. Soğuktur; bireysel algıya davetkar gözükse de, 
gerçek algısını dile getirme şansı yoktur deneğin. “Cevabı ver 
kurtul.” çağrışımı, belki de çağrısı yapmakta gibidir. Denek de, 


* Wallace- Wolf, Contemporary Sociological Theory, s. 257. 
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deyim uygunsa, verir ve kurtulur. Faraza, “Kabul ediyorum.” de- 
di. Bu açık cevap, cevabın gerekçesini anlatır mı? En önemlisi; (11) 
kumalık meselesiyle bizzat/varoluşsal karşılaştı diyelim; nasıl 
davranacaktı(r)? Ötekiler bir tarafa atılsa, bu başlı başına prob- 
lemdir. Sosyal psikolojinin bize öğrettiğine göre; insan bir durumu 
kuramda kabullense, üstelik başkalarından da bunu beklese bile; 
fülen başına geldiğinde, bırakınız fiilen rıza göstermeyi, teoride 
dahi onaylamayabilir onu. Yine faraza, “Kabul etmiyorum.” dedi; 
anketin resmi din ve dindarlık tanımındaysa “çok eşlilik” ve onu 
onaylamak vardı. Burada da birden fazla müşkilat çıkabilir. Birin- 
cisi; “kabul etmiyorum” yanıtının anlamını anlattırma fırsatı sağ- 
lanmıyor deneğe. İkincisi; “kabul etmiyorum” cevabı onun din ve 
dindarlık algısında çizgi-dışı değil belki. Bazı modernistleri oku- 
yup benimsediyse hele, çok eşlilik iznini lafız gösteriyorsa bile. 
bütüncül anlamın göstermediğini keyfilikten uzak bir yöntem sü- 
reciyle anlatabilirdi de. Sırf kendine mahsus ve keyfi sanılan du- 
rum tanımının, gerçekte “Kur'an'daki durum tanımı” olduğunu 
söyleyebilirdi. Cevapları esnek de tutsak, salt niceliksel bir araş- 
tırma bunları ortaya koyamayabilir. Bu onun derdi tasası olmaya- 
bilir ve bilimselliğini de kaybetmez. Anlayıcı yaklaşım ve araştır- 
manın derdi tasası ise tam da bunları açığa çıkarmak, döktürmek 
ve derin tanımlarını gerçekleştirmektir. 

Bunun için de; bir anlayıcı yöntem insanlarla yakınlaşmayı, so- 
ru ve cevapların anlaşılma tarzını denetlemeyi, karşılaşacakları 
çeşitli durumlarda içeriden görmeyi, durumlarla muhayyilede yüz 
yüze getirmeyi, sorunlarını ele alıp çözüşlerini derin gözlemeyi, 
konuşmalarına katılmayı ve hayatlarının seyrini incelikli gözetle- 
meyi içermelidir. “Sorunlarını ele alıp çözüşlerini derin gözlemle- 
mek" öylesine bir dolgu cümlesi değildir. İnsanların, gündelik ha- 
yat vetiresinde yüzyüze kaldıkları yığınla durumu ve sorunu çö- 
zümleme ve çözmede yöntem kullandıklarını, muayyen bir du- 
rum tanımına vardıklarını kabul ediyoruz. Onları anlamamızın 
bir parçası, çözümleme ve tanımlamada hangi yöntemleri uygu- 
ladıklarını bulmaktır. Kendi araştırmamızın konu-özneleri de, du- 
rumlara rasgele tepki veren, hani öylesine cevaplar üretip yeni 
durum tanımı yapan kişiler değil; sistemli “yöntem kullanıcıları” 
niteliğiyle karşımızda duracaklar. Bu gibi bireylerin yöntemsel 
süreçlerine yakınlaşmakla, nesne(1) dünyanın altında yahut ona 
muhalif özne(i) dünya niteliği bulunabilir. Bu, &esin bilgi yerine 
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esnek bilgi (anlam) peşindeki “anlayıcı yöntem”dir.5 Bizim de 
yöntemimiz budur. 

Bunlara dayanarak denilebilir ki; niteliksel) yöntemin “an- 
lam”a vurgusu veya “anlam”a yaklaşma arayışı katıksız nicel(ik- 
sel) yönteme ve araştırmaya sığmamakta.“ Bilgisel irtibat ve ta- 
kas kopmamalı. Ahlaki tercihimiz de olamaz biri ya da diğeri. 
Katıksız ya da çeşitlemeli, niceliksel araştırma kolay değil; söyle- 
diklerimizden tersine yargı çıkarılırsa, bize ve bu tür araştırmala- 
ra haksızlıktır. Bir niteliksel araştırma da, kendine özgü zorluklar 
barındırır. Söz ve eylemlerin anlamını bulma, duruma başkaları- 
nın gözleriyle bakabilme, durum tanımlarını keşfetmek üzere de- 
rinliğine görüşme lazımdır, üstelik metin hâline getirtmeli düşün- 
celeri. Bunun tek işlevi elimizde sabit metinlerin bulunması de- 
ğildir. Bireylerin “içlerini dökmesi” için de gayet lüzumludur. Bu 
çabaların mikrososyolojik kalacağı kuşkusuzsa da;t7 bu yakla- 
şım, mantığı icabı bundan hayıflanmaz. Hem büyük dünya, hem 
küçük dünyalar başlı başına sorunsallıktır; öyleyse, onlara eği- 
lenler küçük işlerle vakit geçiriyor değiller.“ “Sorunsal dünyalar” 
ile uğraşmak küçük iş sayılmamalı. 


G. Dünyanın Sorunsallığı 


Bu yöntem, ortak benimsenir ve uygulanır sanılan dini kabulleri, 
inançları, uygulama tarzlarını ve, hepsini topladığı düşünülen, “res- 
mi dini dünya”yı sorunsal(lık) kabul eder. Sorunsallık sosyologun 
kişisel yüklemesi değildir. Hayatın ve dini hayatın dayandığı ka- 
buller, inançlar ve uygulamalar, yeknesaklık görüntüsüne rağmen, 
sorunsaldır zaten. Kant diliyle söylersek: Yeknesaklık ve sorun- 
suzluk insan zihinilerince yüklenir hayata ve dinsel hayata. Bu yüz- 
den, inceleme yöntemi de onu sorunsal görecek, gerektiğinde so- 
runsallaştıracaktır bazı teknik kışkırtmalarla. Bu yöntem, bireyleri 
sorun çözümleyen ve çözen; durumları ve ilişkileri anlamlandırma 
sorununu çözerken metodoloji yapan meslek-dışı sosyologlar gör- 
düğünden, gündelik sosyoloji ile mesleki sosyoloji farkı gözetme- 


“ Wallace-Wolf, Contemporary Sociological Theory, s. 257. 

*“ Wallace-Wolf, Contemporary Sociological Theory, s. 258. 

7 Calhoun, “History and Sociology in Britain”, s. 620. 

1 Wallace-Wolf, Contemporary Sociological Theory, s. 267. Krş. Keat-Urry, Bilim 
Olarak Sosyal Teori, s. 276. 
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den varsayımları ve verileri oluşturur.* Toplumsal-dinsel hayat 
dünyasında kendilerinin ve başkalarının bilincine vararak, anlaya- 
rak, başka'nın ayakkabısına yerleşerek, “durumları onun gördüğü 
gibi görerek" kendilerini ve başkalarını fark eden/ettiren, idrak 
eden/ettiren, anlaşılır kılan/kıldıran gerçek özne ve yöntem tatbik- 
çileri addedilir bireyler. Bunlar, söylediklerini ve yaptıklarını meş- 
rulaştırma, gerekçelendirme yöntemleridir onların. Öğrencilerimiz- 
de göreceğimiz gibi, sırf hanımları ilgilendirir gözüken sorunlar 
bağlamında erkekler kendilerini onların yerine koyarak (sempati, 
empati) hem onları anlamakta hem kendilerini; benzeşen yöntem- 
lerle de benzer meşrulaştırma yapmaktalar. İdrake, iç-görüye çar- 
pıyorsa, ortaklaşa anlamların nasıl ortaya çıkıp kurulduğunu empi- 
rik incelemeye imkân veren de budur. Sırf tekil öğrencilerin anlam 
ve algısını incelemek değil, bunu da yapabilmek için “müdahale 
tekniği” de denebilen “sahne bozumu tekniği” uygulanacaktır: 
Hem yaygınlıkla benimsenen “dini durum tanımları” sorunsal(lık) 
addedilecek hatta sorunsal gösterilecek, hem de öğrencilerin yaptı- 
gı veya yapmaları muhtemel “durum tanımları” sorunsallaştırıla- 
cak. Başta gelen ömekle, “dini algı değişimi” normal gösterileceği 
gibi, müşkilatla dolu da gösterilecek. Bazı sorular birinciyi, diğer 
bazıları ikinciyi yerine getirecektir. Ortak durum tanımları var mı 
diye, sorular öznelerarası ilişki kuracak tarzdadır. Sözgelişi, ha- 
nımları ilgilendiren konuda erkeklerin de empatiyle fikir beyanları- 
nı elden geldiğince sağlayacak şekilde inşâ edilecekler."! 

Bu yöntem fenomenolojik'tir.52 Belirginleştirme adına sembolik 
etkileşimcilik53 ve etnometodoloji arasında karar zordu. Şu gibi 
genel açılardan aynıdırlar. Tümevarımsal sosyopsikolojik pers- 


9 Anthony Giddens, Sosyolojik Yöntemin Yeni Kuralları, çev. Ümit Tatlıcan-Bekir 
Balkız, İstanbul: Paradigma, 2003, s. 58. 

* “Taking the attitude of others” (Garfinkel); Brown, Understanding Society, s. 120. 

31 “Varlık merdiveni iki basamaklıdır” diye başlayan soru bu maksatla sorulmuş, 
beklediğimiz cevaplar alınmıştır büyük ölçüde. Bunun yöntem açısından sakın- 
cası yoktur. Bazı soruları edindiğimiz ön izlenimlere göre sorar ve belli cevap- 
lar bekleriz. Önceden bir aşinalık vardır ve araştırmacı ile araştırılan birbirinin 
zihnindedir epeyce. 

5 Aynen katıldığımız görüşler için bkz. Thomas Luckmann, “Preface”, Thomas 
Luckman ed., Phenomenology and Sociology, Middlesex: Penguin, 1978, s. 7-13. 

5 “Toplum” görüşü açısından iyi anlaşılıp etnometodoloji ile karşılaştırılması için 
bkz. Herbert Blumer, “Society as Symbolic Interaction”, Peter Worsley ed., Mo- 
der Sociology, Middlesex: Penguin, (tarihsiz), s. 644-650. Fischer ve Sirauss, 
“Etkileşimcilik”, s. 459. 
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pektifler kullanış; mikrososyolojik düzlemle sınırlılık, ve niteliksel 
verilere dayanış. Sosyopsikolojiktirler; roller ve toplumsal yapılar 
yerine bireylerle ilgilenirler. Ama etnometodolojinin (EM'nin) so- 
runları farklıdır. Etkileşimciliğin babalarından Thomas'ın durum 
tanımı kavramı, anlamların açıkça dışavurulduğunu kabul ediyor 
ve onunla meşgul oluyordu. EM ise durum tanımlarının içeriğiyle, 
anlamlarıyla meşguldür ve sorusu şudur: “Davranış kuralları” ve- 
ya “oyunun kuralları” aktörleri durumun niteliği, yani anlamı ko- 
nusunda nasıl eyleme geçirtir? Aktör durumunu toplumsal, benle- 
arası nasıl anlamlı kılma çabasında bulunur? EM, öyleyse, anlam- 
ların sorunsal olduğu ve anlamlandıran özneleri sorunsallık içinde 
çözümleyebileceği durumlar arar sürekli; böyle durumlara verilen 
anlamı da sorunsal addeder.5 Bizim de yapacaklarımız bunlar ol- 
duğundan ve, önceden belirlediğimiz bazı tekniklere rağmen, 
yöntemi özne-konuların anlamlandırma süreçlerine dayandırmak 
istediğimizden EM'yi yakın bulduğumuzu söyleyebiliriz. 

“Bireye ve benliğe vurgu” noktasında SE izleri elbette farkedi- 
lecektir. Çalışmada kullandığımız durum tanımı kavramı da en 
fazla orada karşımıza gelir. Fakat, SE, başkaları gibi bize de, sı- 
nırları geniş bir düşünsel felsefi zemin göründü.” İkisine dair çe- 
kincelerden ötürü, EM ile akrabalığın geçiciliğini itirafa da hazırız- 
dır.57 Yöntemimizi EM'ye yakınlaştıran diğer bir sebep, empirik 
araştırmaya yatkınlığıdır.59 Sonuncu sebep ise, metin çözümleme- 


“ Wallace-Wolf, Contemporary Sociological Theory, s. 280-281. Sorgulayıcı karşılaş- 
tırma için bkz. Natanson, “Alfred Schutz: Philosopher and Social Scientist”, s. 3. 

5 “Ben” kavramını “kişilik” ve “karakter” gibi psikolojik kavramlardan ayırmalı- 
yız. “Kişilik” davranış dinamikleri; kişiyi davrandığı şekilde davrandıran karak- 
ter nitelikleridir. “Ben” ise insanın kendisini nasıl gördüğüne atıfta bulunur. “Ki- 
şilik” kişinin temel içsel niteliklerinden neşet ederken, “ben” toplumsal ilişkiler- 
le inşâ edilir. Birinin “melankolik kişilik”e sahip olduğunu söylemek, bizim at- 
fettiğimiz bir karakter niteliğidir. Şahıs farklı algılayabilir kendini. “Ben” kavra- 
mı özellikle sembolik etkileşimcilikte kullanılır. Etnometodolojide de istihdam 
edilir ve çalışmamızda “özne”, “fail” vb. karşılıklarla göze çarpacaktır. Bkz. 
Brown, Understanding Society, s. 115-116. 

* Arslantürk-Amman, Sosyoloji, s. 441, 443; Wallace-Wolf, Contemporary Sociolo- 

gical Theory, s. 267. 

Lynch'e göre EM'nin akraba kılındığı epey sayıda filozof, sosyal bilimci ve ku- 

ram var. Kimse onunla kesin bağ iddia edemez. Lynch, “Silence in Context”, s. 

213-216. 

“Sembolik etkileşimciliği daha felsefi olan düzleminden alıp 'alan'a indirdiğimiz- 

de... etnometodoloji olarak şekillenmesine neden olacaktır.” ifadesi ve özet bilgi 

için bkz. Arslantürk-Amman, Sosyoloji, s. 448-451. 
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a 
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lerine çok yönlü elverişliliği ve şahsen kullandığımız hermeneutik 
teknikleri mantığı dahilinde onun da sıkça kullanışıdır. O kadar 
ki, Bleicher şöyle bir uygun alt başlık koymuş: Hermeneutik Yö- 
nelimli Bir Sosyoloji Olarak Etnometodoloji. Ana vasfını da “içeri- 
den anlama” gösteriyor. Öteki başlık bunu belirtir: Yorumlayıcı 
Sosyolojinin Radikalleştirilmesi Olarak Etnometodoloji.? Hakika- 
ten radikal bir yorumlayıcı sosyolojidir o... 

Harold Garfinkel ile tam örtüşen fikirlere sahip değilsek de, 
kurduğu etnometodolojiyi kısaca tanıtabiliriz. Yapı taşlarını teşkil 
etmelerine rağmen, bazı niteliklerine değinmeyeceğiz. Ağırlık me- 
tin çözümlemelerindeki işleyişine verilecektir. Ona dair Bleic- 
her'dan aktardığımız vasıflandırmalar, nihayetinde bunda odakla- 
nışını anlatır. 


H. Etnometodoloji 


Kısa bir dilsel çözümlemeyle söylersek: Etno, bireylerin erişimine 
ve kullanımına açık gündelik bilgi stoğuna/birikimine gönderme- 
de bulunurken; metod, bir aktörün veya eyleyen özne'nin bilgi 
birikiminden toplumsal hayat dünyasına anlam vermede ve verdi- 
ği anlamı yine kendi bilgi haznesiyle başkalarına iletmede kullan- 
dığı stratejilerdir. “Etno”, grubun veya topluluğun üyeleri anlaşılır- 
sa; etnometodolojinin tanımı şöyledir: Üyelerinin toplumsal dün- 
yayı anlamlı kılma yöntemleri. Demek ki bu, başlı başına bir et- 
nometodolojidir. Bu toplumsal hayat etnometodolojisini inceleyen 
bilimsel etnometodoloji için ilgi konusu, insanların gündelik ey- 
JemCe)lerini nasıl anlamlandırdığıdır. Gündelik hayatta çoğu faali- 
yet normalde anlamlı kabul edilip, anlamlı kılış sorunu çıkmaya- 
bilir bile, diye düşünülebilir. İnsanlar bir durumu sorgulamıyorsa, 
niçin anlamlandırmaya girişsinler?.. Garfinkel'in yaklaşımı, sorgu- 
lanmayanı sorunsal görür gündelik hayatı anlama hedefinde. 
Başlangıcı 1945'e, Garfinkel'in jüri müzakere bantlarını deşifresi- 
ne gider. Bunlar yazıya geçirilirken EM'nin ardındaki ana fikir ve 
soru doğmuş: Jüri üyeleri, jürilik yapıyorken, ne yaptıklarını nasıl 


* Bleicher, The Hermeneutic Imagination, s. 125-127. 

© Swingewood, A Short History, s. 273. Örnekler için bkz. Wallace-Wolf, Contem- 
porary Sociological Theory, s. 263; Brown, Understanding Society, s. 163-164. 
Kısa tanıtım için bkz. Kurt H. Wolff, “Fenomenoloji ve Sosyoloji”, çev. Harun Rı- 
zatepe, Tom Bottomore-Robert Nisbet, Sosyolojik Çözümlemenin Tarihi, der. 
Mete Tunçuy ve Aydın Uğur, Ankara: Ayraç, 1997, s. 542. 
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biliyorlardı? O, metodoloji yapan jüri üyeleriyle yüz yüze geldiği- 
nin farkına varmıştır. Bu projenin özü ve ondan çıkarılan yöntem- 
sel temel, kendisince ve başkalarınca ana fikir ve soru addedilmiş, 
ekleme çıkarmalar yapılagelmiş;8! EM'nin; “O, toplumdaki bireyle- 
rin, etraflarında nelerin olup bittiğini anlamlı kılmada kullandıkları 
yöntemlerin incelenmesidir.”8? tanımı da hep akılda tutulmuştur. 
Bizim araştırmamız bakımından önemi, araştırmanın özne-konula- 
nnın, etraflarını saran geleneksel dini dünyada nelerin olup bittiği- 
ni anlarken ve yeni bir dinsel dünya kurulma talebinde bulunup 
bunu anlamlı kılarken kullandıkları yöntemlerinin incelenmesine 
olanak vermesidir. Onların ne yapmak istediklerini anlayacak ve 
yorumlayacağız böylece. Garfinkel'e yöntemini araştırma projesi 
vermişti; bize de kendi araştırma projemiz verdi diyebiliriz. Çerçe- 
ve önceden kuruluysa da; yaptığımız, araştırmanın özne-konuları 
ne yapıyorsa odur; onlarınkinin devamını sağlamaktır. Bu, günde- 
lik hayat sosyolojisinin temel ilkelerine uygundur: (4) Anlamı bul- 
ma yöntemini, araştırılan insanların yapıp etmeleri(ni) anlamlı kı- 
larken kullandıkları yöntemlere dayandırmak; ve (11) yapıp etme- 
lerini anlamlı kılmak için, hem önce yaptıklarını hem de sonra 
yaptıklarını sorunsallaştırmak. Bulunması muhtemel bulgu; insan- 
ların bir yandan ortak paylaşılan dünyayı, bir yandan da kendi 
dünyalarını anlamlı konuma getirmede meşrulaştırıcı yöntemler 
kullandıkları ve bireysel çelişkilerle yürüyen “düzenli dünya kur- 
dukları”dır.683 Bunu anlamak maksadıyla, “geleneksel düzenli” top- 
lum dünyasını sorgulama 'tabusu' kaldırılacaktır.6 

“EM mantığı”, Schutz aracılığıyla, Kant'ta köken bulmuş gibidir. 
İlişkilerinden biraz bahsetmiştik. Kant'a göre, fiziksel dünya bile 


“! Wallace-Wolf, Contemporary Sociological Theory, s. 263. 

8 W. W. Sharrock, “The Problem of Order”, Peter Worsley ed., Introducing Soci- 
ology, Middlesex: Penguin, 1981, s. 552. Krş. Margaret M. Poloma, Çağdaş Sos- 
yoloji Kuramları, çev. Hayriye Erbaş, Ankara: Gündoğan, 1993, “Etnometodolo- 
ji” bölümü, s. 241, 257. Juri Projesi hakkında s. 246, 251. 

“4 Wallace and Wolf, Contemporary Sociological Theory, s. 263. Krş. Worsley, “So- 
ciology as a Discipline”, s. 67. Buradaki bir ifadeye dikkat çekelim: “İnsanlar çe- 
lişkili kabulleriyle birlikte gayet düzenli hayat sürerler.” Yani “durumsal/bağ- 
lamsal" düşünür insanlar. 

“ Don H. Zimmerman and D. Lıwrence Wieder, “Ethnomethodology and the 
Problem of Order”, Peter Worsley ed., Modem Sociology, Middlesex: Penguin 
Books, (tarihsiz), s. 653. Üsüeki ve şimdiki dipnotun konuş sebebi konuların 
—Heidegger, Garfinkel karşılaştırması yapıldığından olmalı— zor anlaşılır destek- 
leri için bkz. Alec McHoul, “How Can Ethinomethodology Be Heideggerian?”, 
Humun Studies, 2 (1998), s. 13-25. 
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ancak önsel kategorilerle ve formlarla (zaman, mekan, nedensel- 
lik...) “düzenlilik” algılanıyor ve herkes aynı algılıyor gözüküyor- 
du. Doğa dünyası açısından bunda sıkıntı yoktu pek; zihinler ön- 
sel kategorilerden kaçamazdı, denilebilir. “Toplumsal davranışlar 
alanında” insan özgür, tercih sahibi idiyse de; insan zihni burada 
da düzen görmek istiyordu. Sosyal hayatın imkân ve sürme yolu 
buydu. İnsanda böyle bir temayül vardı en azından ve günlük ha- 
yatta karşımıza çıkıyordu. Aksi takdirde yüzlerce tikelle uğraşır, 
ne kendimizi ne başkalarını “tipler”e yerleştirebilirdik. İnsan zih- 
ni, kendisini ve hayatı anlamlı kılmada bunlara muhtaçtı halbuki; 
sözgelimi tek tek bekârlar değil, “bekârlık” üzerine konuşuyor- 
duk hep. Tekil bekârları tüketmediğini ve onların kesin göster- 
gesi olmadığını da bilirdik ama. Bu kategorilere “ideal tipler” di- 
yorduk ve Kant'tan mülhemdi; Weber münasebetiyle Schutz'da 
karşımıza çıkıyordu. Schutz'da başka bir düşünce geleneğinin de 
izi vardı ki, bununla da etnometodolojiye katkı sağlamıştır. Ed- 
mund Husserl'in fenomenolojisiydi bu, ve Kant ile irtibatı itiraf 
edildiğinden sağlamdır. Schutz'da mücessem varoluşçu fenome- 
nolojik sosyoloji, asli sosyolojik görevi “insanların dünyayı nasıl 
gördüğünü anlamak” koyarken Kant'ı sosyolojiye taşır. Toplumsal 
dünya algılarının zihnimizdeki içsel kavramlar, kategoriler, yani 
tipler tarafından yoğrulduğunu söylüyorken de ona borçluluğunu 
gösterir.“© Ona bir önemli soruyu da borçluydu: Biz insanlar bir- 
birine benzer algılara nasıl sahiptik; yaşadığımız ve deneyimledi- 
gimiz fenomenleri nasıl da benzer veya ortak gündelik hayat 
dünyası kuracak tarzda düzen görüntüsüne kavuşturuyorduk? 
Sosyolog bunu anlamalıydı. Bunun için de, Weber'deki Verstehen 
€öznel anlamı bulma”) yöntemini, fenomenolojiden sosyolojiye 
geçiş tahtası yapıyordu. Ona göre, bireyin gündelik hayat durum- 
larına verdiği anlamlar birincil derecede önemliydi; bu yüzden 
her bireyin kendi durum tanımı aydınlatılmaya çalışılmalıydı. İla- 
veten, hem Kant'ı hem Weber'i gösterircesine, bir şahsın duruma 
atfettiği anlamın, karşılıklı ilişkide bulunduğu başka birey veya 


“5 Bu anlamda “tümel”in “mantıksal düşünme yelimizin zorunlu olarak ürettiği bir 
fikir” görülüşü için bkz. Özlem, Kavramlar ve Tarihleri: 1, s. 289-290. Özlem, 
“Tekil bekârları tüketmediğini, kesin göstergesi olmadığını da bilirdik” ifademizi 
de hemen peşinden desteklemekte. 

“6 Schutz ve Kant arasında canlı bir ilişki kurulup, Schutz'daki “tipolojiler'in Kan- 
va dayandırılışı için bkz. Swingewood, A Short History, s. 270-271. 
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bireylerce paylaşılabileceğini söylüyor ve buna “perspektifler mü- 
badelesi” (“reciprocity of perspectives”)7 ismini veriyordu .$ Et- 
nometodoloji, işte bu sosyolojik fenomenoloji geleneğine dayanır. 
Fakat, Schutz, Berger ve Luckmann gibi gerçekliklerin genel do- 
gasıyla değil de; eylemlerin daha mikroskopik, küçük ayrıntılarını 
ve bireysel anlamların inşâ tarzlarını anlamakla ilgilenir. “Mikro- 
sosyoloji” addedilişi bu demektir. 

Berkeley ve Husserl'i de kapsayan genel felsefi fenomenoloji 
biraz şuraya varıyordu: Bir durumun başkasına anlamı, bana an- 
lamıyla aynı değildir ve tercihin de kolay yolu yoktur. Bu düşünce 
tarzı muhtemel iki 'aşırı' sonuca gidebilir. Birincisi solipsizm: Ge- 
çerli bilgi ve anlam tamamen öznel, kişiye özgüdür. Diğeri kültü- 
rel görecelik: Bütün anlamlar belli bir gruba özeldir, başka yere 
hiçbir şekilde aktarılamaz. Etnometodoloji bu sorunlara bir ce- 
vap, bir mukabeledir aynı zamanda. Toplumsal dünyanın öz- 
nellikle) yaratıldığını, anlamların değişkenliğini kabullenmez de- 
gil, fenomenolojiden kopamazdı çünkü. Geleneksel sosyolojiye 
fenomenolojik tepkilerden biridir zaten.? Dahası; sosyolojide 
böylesi yaklaşımlardan önde geleni ve en bütünlük arzedenidir.7! 
Yine de, asıl konu noktasında ilgilendiği, bu anlamlandırmaların 
yaratıldığı ve sürdürüldüğü “kurallar” idi. Felsefi fenomenoloji ve 
fenomenolojik sosyoloji tam da bunu eksik bırakmıştı.72 

Parsons'un “eylem kuramı”na”3 ve sosyolojide yaygın onay gö- 
ren 'muhafazakar' “ben(lik)” anlayışına meydan okuyuş olarak da 
doğmuştur o. Garfinkel'e göre, Parsons'un kuramı, “aktör”ün bil- 
giyi ve anlamı nasıl elde ettiğini, kültür normlarını nasıl keşfettiği- 


7” David Walsh, “Functionalism and Systems Theory”, Filmer vdg. ed., New Direc- 
tions in Sociology, London: Collier-Macmillan Pubi., 1972, s. 66. Phillipson, 
“Phenomenological Philosophy and Sociology”, s. 126, 148. 

8 Bunlar önceki çalışmadan toparlama, ama Kant anlatılmasına rağmen adından 
bile söz etmeyen betimlemeler için bkz. Wallace- Wolf, Contemporary Sociolo- 
gical Theory, s. 262-266. 

© Berger ve Luckmann'dan söz edilmese de, Husserl, Schutz (Schüiz yazılı metin- 
de, ki Almanca açısından daha doğru) ve Garfinkel karşılaştırması için bkz. 
McHoul, “How Can Ethnomethodology Be Heideggerian”, s. 14. 

7 Bkz. Filmer, “On Harold Garfinkel's Ethnomethodology”, Filmer vdğr. ed., New 
Directions in Sociology, London: Collier-Macmillan Pubi., 1972, s. 205-207. Wal- 
lace-Wolf, Contemporary Sociological Theory, s. 267. 

7 Wallace-Wolf, Contemporary Sociological Theory, s. 267. 

7 Brown, Understanding Society, s. 164. 

7 Çok yoğun bazı yorumlar için bkz. Dawe, “Toplumsal Eylem Kuramları”, s. 404-414. 
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ni, yarattığını ve sürdürdüğünü anlatamaz. Aktör, der Garfinkeli, 
normlarla ve eylemlerle bağlantıda “düşünümsel'dir. Bir gaye ter- 
cihinde, eylemin olası neticelerini değerlendirmesinde esas, birey- 
lerin “pratik/gündelik akıl yürütmeleri” yahut “durum tanımla- 
n”dır.4 Bu, Parsons'un, Özlem'in deyişiyle, “total kültür siste- 
mi”nde?> dışarıda bırakılmıştır. Hâlbuki, aktör, öznesi veya katı- 
lımcısı olduğu eylem formlarını tanımlayarak (accounting),”9 göz- 
lemleyerek, aktararak ve yorumlayarak toplumsal dünyayı an- 
lamlı hâle getirir. Bu sebeple, bir eylem kuramı, daima, aktörün 
eyleme dair kendi tanımlamasını kapsamalıdır.”? Kısaca bunlarla; 
SE gibi, işlevsel tahlile ve davranışın yalnızca içselleştirilmiş ku- 
rallara uygun düzenlendiği fikrine karşı çıkar EM. Bu kuralların 
toplumdaki önemini, bir çok davranışın onlara atıfla düzenlendi- 
ğini reddetmez.”8 Ama der, kuralları takip eden, takip ettiğinde 1s- 
rarlı olan bir davranışı anlama işinde, sadece kuralları ayrıntıyla 
açıklamaktan fazlası söz konusudur. Zira, her kural “ilâ âhiri ilke- 
si” veya “ilâ âhiri cümlesi” barındırır.”? 


Et cetera clause 


“Et cetera clause”; vesaire, ve benzeri, ve diğerleri, ve devamı; 
kısaca, “ilâ âhiri ilkesi” olarak çevrilebilir. “Clause” cümle anlaşı- 
lırsa, “ilâ âhiri cümlesi” uygun karşılıktır: Kelimelerle dile getirme- 
diğimiz; ama sessiz, örtülü, kelimesiz söylediklerimize ve söyle- 
mek istediklerimize mantıken dahil cümle(ler)dir. “Clause"un çe- 


” Swingewood, A Short History, s. 273. 

7 Özlem, Kültür Bilimleri, s. 40. 

“Accounting” insanların bir durumdan çıkardıkları veya duruma verdikleri anlu- 

m: kendilerine ve başkalarına bildirme ve beyan yeteneğidir. Bu beyanlar, bil- 

dirimler veya tanımlamalar heni dili hem anlamı içerir; insan, eylemleri için sü- 

rekli lingüistik veya sözel izahatlar verir. O hâlde “ekaunt”, durum tanımlarını 

veya durumu nasıl gördüklerini birbirlerine anlatmaları, beyan etmeleridir. Wal- 

lace-Wolf, Contemporary Sociological Thevry, s. 273-275. 

7 Swingewood, A Short History, s. 273-274. Onu “eylem kurumu”, “sembolik etki- 

leşimcilik” ve, elbette, “sosyolojik fenomenoloji”den tamamen ayırmıyor ve hak- 

lıdır; $. 272. 

Garfinkel'in Parsons'a yönelttiği eleştirileri topluca görmek için bkz. Hideo Ha- 

ma, “Ethnomethodology and the Rashomon Problem”, Human Studies, 22 

(1999), s. 183-186. 

“Ef cetera clause" tâbirinin “vesaire deyimi” olarak çevrilişi için bkz. Giddens, 
Toplumun Kuruluşu, çev. Hüseyin Özel, Ankara: Bilim ve Sanar, 1999, s. 115. 
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virisi “ilke” olur, tâbire “ilâ âhiri ilkesi” adı verilirse: Yapılanları 
ve söylenenleri, önceden yapılana ve söylenene göre; sonraki ey- 
lemleri ve sözleri öncekilere bağlayarak anlamaktır. İslam düşün- 
ce geleneğindeki “vekıs ale'l-bevâki” deyimi ile karşılanabilir. 9 
“Wait and see” karşılığı da uygundur: Mânâya hemen karar ver- 
memek; bekleyip görmek, anlamak 8! Bunun, D. H. Lawrence'in 
metin çözümlemelerinde “Yazarın açıkça ve kelimelerle ne dedi- 
gine değil; ne anlatmak, ne demek istediğine bak.” tekniğiyle de 
yakın ilişkisi bulunmalı 3 

Hepsi şuraya varır: Her kural, fiilen ve fiziken yazılı kelimelere 
veya sesli sözcüklere dökülenden fazlasını söyler; açıkça yazılan- 
dan ve söylenenden fazlası duyulur yahut anlaşılır muhatap bi- 
reylerce. Mesela “No Parking” kural levhası “genel/nomotetik” 
görünse, “Her tür aracı park yasak.” der gibiyse de, polis ve itfa- 
iye aracına da yasaklıyor anlaşılmaz umumiyetle. Hâlbuki, kuralın 
açık yazılı metni böyle meşrü istisnaları gösteren “açık kelimeler” 
sunmaz. Ne var ki, polisin yaptığı gibi, toplum üyeleri de, kuralla- 
rı takip ederken, anlarken et cetera ilkesi kullanıp et cetera cüm- 
lesini; açıkça ifade edilmeyen ama edildiği düşünüleni idrak/sezgi 
kabiliyeti sergilerler. Açıkça gösterilmeyen veya görünmeyen an- 
lamları ve uzanımları iç-görür, anlar ve yorumlarlar.8 Dilihey'a 
geri giden bir -küçük harfle- verstehen sürecidir bu. 

Verstehen üç düzlemde karşımızdaydı: (1) günlük hayatın insan- 
larca anlamlandırılma süreci, (4) günlük hayatta ve sosyal bilimde 
bir epistemolojik problem, ve CW) sosyal bilimlere özgü bir “yön- 
tem”; büyük harfle Verstehen. Bize göre; Garfinkel üçünü de zih- 
ninde tutmakta “kural kuramı” ile. Buna dayanarak denilmek iste- 
nen; günlük hayatta görüldüğü üzere, bir kuralı izlemek ve anla- 
mak, “eylem” ve “ortamları” ayırmayı gerektirir: Bir kural, belli 
davranış tarzının belli koşullar ortamında uygunluğunu ihsas 


* Daha fazlasını ifade eden bu Arapça tâbiri hatırlattığı için genç akademisyen ar- 
kadaşımız Sait Toprak'a teşekkür ediyoruz. Bu sayfalarda geçen meseleleri 
onunla müzakere büyük keyif verdi. Kullandığımız birkaç makalenin farkına da 
o vardırdı. 

4! Walsh, “Sociology and the Social World", s. 21. 

32 Bkz. Filmer, “On Harold Garfinkel's Ethnomethodology”, s. 205. Bu ilke literal çev- 
rilirse, “yazara değil hikayeye bak” veya “yazara değil hikayeye güven/dayan” 
olur. Ama hemen bu ilkeyi uygulamakla yukardaki gibi tercüme emek yerindedir. 

* Güzel bir örnek için bkz. Poloma, Çağdaş Sosyoloji Kuramları, s. 247-249. Bu 
olmayınca iletişimin kopacağına dair örmek için s. 250. 
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eder. Bireyin “işte-oradaki” bir kurala uyma, onu anlama yetene- 
ği; “burada da” uygulanabilirliğini ya da tersini görmesine, kendi 
koşullarını teşhisine, kural için uygun ve kuralla ilgili oluşunu ta- 
nımlamasına bağlıdır. İşlevselcilik, toplum üyelerinin “ilgili du- 
rumları” bu tarz değerlendiriş yeteneğini izahta yetersizdi. Sebep- 
se, “düzen” ve “toplumsal düzen” konusundaki yanlış kanaati- 
dir Gündelik hayattaki versteheni izahsız bırakınca da, teknik 
anlamda Verstehen'i uygulayamazdı.85 

Bu karşılaştırmada EM ile ilgili ifadeler açısından, araştırmamıza 
ilişkin bazı hususlara değinmek aydınlatıcıdır. Öğrenciler, levha- 
lar gibi “görünüşte sabit kurallar”ın varlığının, her inancı ve dav- 
ranışı aşikarca ve istisnasız açıkladığının düşünüldüğünün farkın- 
dalar. Metinlerde “Kadere inanın.”, “Çok hanımlılık caizdir.”, “Ha- 
nımlar akıl ve din eksikliklidir.”, “Hanımlar mirastan eşit pay ala- 
maz.”, “Hırsızın eli kesilir.”, “İnsanlar eşit değildir, eşit olsaydı Al- 
lah öyle yaratırdı.” ve benzeri “yazılı kurallar” mevcuttur levha 
levha. Onlar bu gibi kuralları yukarıdaki sürece benzeyen bir ta- 
kip ve anlama işlemine tâbi tutarak; “açıkça söylenmeyen”i yo- 
rumlayacak ve kendi koşullarıyla ilişkilendirecekler. Onların ilk 
anda görülenden ziyadesini et cetera ilkesi ve cümlesiyle söyledi- 
ğini, meşru istisnalarla doluluklarını; bazen yüzeyde görünen an- 
lamın kastedilmediğini, bazen de tam tersinin anlatılmak istendi- 
ğini kabul edecek ve yorumlayacaklar yine “et cetera ilkesi ve 
cümlesi” yardımıyla. Zira, her “kuraKsal) durumda” bir de iç man- 
tık; kalanların, muhatapların kullandığı içsel kurallar söz konu- 
sudur ve daha derindedirler.© Bu, “aslında kural dışı olmadıkları” 


#4 Sharrock, “The Problem of Order”, s. 552-553. 

5 Nerdeyse her hacimli sosyal kuram kitabında geçen bu konunun bilim felsefesi 
açısından —ve biraz din bağlamında— kuruluşu, eleştirisi ve “Din araştırmaları, 
işlevsel analiz kadar zengin bir metodolojik vasıtayı kolayca reddedebileceğini 
henüz kanıtlayamamıştır.” ifadesi için bkz. Robert N. Mc.Cauley and E. Thomas 
Lawson, “Functionalism Reconsidered”, History of Religion (1984), s. 372-381. 
Marxist “sistem kuramı” da içerilerek bilhassa Parsons hakkında faydalı bir ça- 
lışma için Walsh, “Functionalism and Systems Theory”, s. 57. Yine; Moore, “İş- 
levselcilik”, s. 326-368. Baştan sona işlevselciliği ele alan bir çalışma için bkz. 
Anthony D. Smith, Toplumsal Değişme Anlayışı: İşlevselci Toplumsal Değişme 
Kuramının Bir Eleştirisi, çev. Ülgen Toksay, Ege Ü.E.F.Y. İzmir: 1988. 

* David Silverman, “Introductory Comments”, Filmer vdğr. ed., New Directions in 
Sociology, London: Collier-Macmillan Pubi., 1972, s. 4. Bundan, Durkheim ve 
pozitivizmden söz edilirken bahsedilmekte ve bunu gözden ırak tuttukları söy- 
lenmekte. Krş. Michael Phillipson, “Phenomenological Philosophy and Soci- 
ology”, s. 148. 
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hissini de verecektir onlara.87 Kuralın lafzındaki kelime boşluğu- 
nu ve ilk bakışta görünmeyen uzantıyı derin kurallarla doldura- 
caklar. Bazıları, kendilerini ifadede yardımcılığını düşündükleri; 
“Her bilincin kendini tanımlama hakkı vardır.” ve “Her bireyin 
anlam dünyası tekildir.” gibi bir takım sosyolojik derin ilkeleri de 
kullanacak. Bu şekilde, dini kurallarla kendi koşullarının irtibatını 
kurup meşru koşullarında meşru anlamaya ve yoruma tâbi tuta- 
caklar onlan. Bunu da, “Allah insanları eşit yaratmıştır.” gibi bir 
“en temel ve derin ilke”ye bağlayacaklar. Bu sürecin yaslandığı 
zemin etnometodolojide şöyledir: Bir eylem tek başına formel ku- 
ral ürünü ve yansıması değildir. O, insanların duruma karar ver- 
me ve tanımlama ortamlarında, anlamlarının yorumlanmasıyla tat- 
bik edilir ve ancak böylece tatbik edilir.88 Kural ve muhatapların 
anlama döngüsü de böyle tamamlanabilir. Bu anlama döngüsü, 
kural ve muhatap arasında derin bir bağ oluşturur. 

Garfinkel'in “kurallar” terimiyle kastettiğine etkileşimcilik katış- 
turdığımızın farkındayız.8? Şunu demek istiyoruz ve EM ile hemtfi- 
kiriz: Sosyolojinin asıl konusu, yüzeysel/dışsal ya da derin, böyle 
kurallar olup” nesnel veya bilimsel ifadelere imkân sağlar nitelik- 
tedirler. Fenomenolojinin aşırıya kaçmayan, sosyolojiye müsait 
sonuçları buradadır. Bir derin kural rasgele ve keyfi olmadığın- 
dan; solipsizme, tekbenciliğe götürmez bireyi. Genel gözüken ve- 
ya anlaşılagelen tanımlarla aynı anlama sahip değilse bile, mutlak 
göreceliğe de gitmez. Onlar, toplumsal dünyanın yüzey tabakala- 
rı alındaki asıl kayadırlar (bedrock).9! Dışsal kuralları takip eder 
ve takip duygusunu güçlü tutarken bu tür derin kuralları kullanan 
gündelik hayat insanı, onları ayırt edemeyebilir, ilk bakışta araş- 
urmacı da. Çok sayıda insan, toplumun “düzenlenmiş”; “orada bir 
nesnellikle” bağımsızca yürüdüğünü düşünür. Dıştan bakan katık- 
sız nicelikçi sosyolog da böyle düşünür. Doğrudur; epeyce sayıda 
insana göre toplum sorgulanmayan dünyadır (world taken for 
granted); onunla ve ondaki ilişkiler de bazı sorgulanmayan ka- 


87 Kış. Giddens, Toplumun Kuruluşu, s. 66-67. 

# Walsh, “Sociology and the Social World”, s. 21. 

8? Walsh da bundan kaçınamıyor; “Sociology and the Social World”, s. 21, 26. 

* Phillipson, “Phenomenological Philosophy and Sociology”", s. 148. Yazarın “te- 
mel kurallar” ve “yüzeysel kurallar” ayırımına dikkat çekmek istiyoruz ve yuka- 
ndaki ile aynıdır. 

9 Brown, Understanding Society, s. 164. Anlaşılacağı üzere EM Eeiçesiçn çok ra- 
dikal bir hermeneutik hâline gelmekle. 
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bullerle kurulur. Gündelik hayatın idârnesinde “Her şey dün nasıl- 
sa bugün de aynısı olacak ve öyle sürecek.” sayılır. Fakat, günlük 
hayat sosyolojisi göstermiştir ki; derin kurallar büyük küçük dün- 
yaları kendimize ve birbirimize anlaşılır, hesabı verilebilir kılma- 
da kullandığımız yöntemlerin asli dayanaklarıdır. Sorgusuz be- 
nimsenen dünyanın gidişatındaki sorgulanmazlık, “ikinci bir uya- 
rıya kadar” (“until further notice”) sürebilir sadece. İşler umduğu- 
muz veya beklediğimizce gitmemeye başlayınca sorular sormaya 
girişiriz.2 Tamamıyla dışarıcı ve tamamen nicelikçi bir sosyolo- 
gun düşünsel zemini gereği gözardı ettiği işte budur.” 

Bu sorular dışsal kuralların anlamına yönelik yeni tanımlar, yo- 
rumlar ürettirir insana. Bu da kuralları değiştirtir. Yine de, değişim- 
lerin kurallara uygunluğu kabul edilir Bu sebeple, EM'de ilgi ko- 
nusu; insanların normları, değerleri, kuralları izlediklerini birbirle- 
rine kanıtlamaya çalıştığı süreçlerdir.5 Öğrencilerimiz de, kendile- 
rini “kural dışı” ve “gayri meşru” görenlere —önce kendilerine— 
“kural içiliklerini ve meşruluklarını” kanıtlama çabasına girecekler. 
Zira, insanlar, önce salt bireysel gözüken, bir şekilde toplumsallığa 
da bürünen küçük büyük faaliyetlerini gerekçelendirmede, meşru- 
laştırmada derin kurallara müracaatta bulunurlar. Ama bunların 
hemen farkında olmayabilirler. Sosyologun görevi de burada baş- 
lar: Ne yapar yapar, içlerindekileri döktürtür. Şöyle de diyebiliriz: 
Onun farkına varması gereken, varmalarında araştırılanlara da 
yardımcı olacağı asıl temadır iç veya derin kurallar. Bu kuralların 
bilimsellikle incelenebilecek bilgi ve veri oluşturabilmeleri bundan 
ötürüdür. Ortaya çıkarılmalarında “nicelleştirme” (“guantification”) 
uygulanabilirse de, başka bilimsel yöntemlerdeki kadar geçerli ve 
uygun düşmeyebilir burada. Bu bir yana; “asıl kayalar/derin kural- 
lar” aramakla, tek tek bireylerde de varoluşsal önem ve anlamları 
bulunduğunu, onların bilgisine ulaşıp başkalarına iletilebileceğini 
kabullenmekle solipsizmin mutlak göreceliğinden kurtuluruz. De- 
rin anlama ve yorumsama yaptığımızda, derin kuralların insanları 
solipsizme düşürmediğini iç-görürüz ve araştırmacı da düşmez. Bi- 


9 Sharrock, “The Problem of Order", s. 555-556. 

93 Bilhassa, önceki sayfalarda verdiğimiz “kumalık” örneğini hatırlatmak istiyoruz. 

9“ Don H. Zimmerman and D. Lawrence Wieder, “Ethnomethodology and the 
Problem of Order”, Peter Worsley ed., Modern Sociology, Middlesex: Penguin, 
(tarihsiz), s. 6595. 

* Wallace- Wolf, Contemporary Sociologica! Theory, s. 270. 
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lincimizin üretimi ve sırf kendi bilincimizde kalmayıp, başkalarına 
da “bilgi olarak” iletilebilirler. Bununla birlikte, genel fenomenolo- 
jiden kopuş olası değil. Çünkü, kuramsal dayanaklardan bir diğeri 
de fenomenolojiktir: Dış gerçeklik veya dışarıdan gerçeklik görü- 
nen, öyle değildir.© Asıl meselemiz bakımından söylersek: Dış ger- 
çek, yani yüzeydeki kural yığınla ila ahiri cümlesi içerebilir, esas 
olan da onlardır. EM'de odaklanılan konunun anlam sorunu 97 “İn- 
sanlar hayatta olup biteni ve toplumsal çevrenin düzenlenme tar- 
zını nasıl anlamlı kılarlar? veya “İnsanlar toplumsal fenomene 
nasıl ve hangi süreçlerle anlam verirler?” nihayet “kendi bireysel 
dünyalarını nasıl anlamlandırırlar?” sorunu olduğunu bilirsek ne 
demek istendiği anlaşılır. 

Hatırlanacağı gibi, pür niceliksel araştırma tekniklerinin anlam- 
ları dış faktörlerin yan-ürünü (epiphenomena) gördüğü eleştirisiy- 
le karşılaşmıştık. Tutum ve davranışlar grup üyeliği, teknoloji vb. 
gibi maddi/dış faktörlerle veya nedenlerle açıklanır, deniyordu. 
Sörvey/tarama araştırması anket sorularına verilen cevaplardaki 
dilsel/kelimesel tipleştirmeleri tek etkiye (stimuli) tek tepki (res- 
ponse) telakki ediyor, aşikarmış görüyor tenkidi yapılıyordu. İşte 
deniliyor, bu metotlar, insanların beraber veya bireysel anlam ya- 
rattıkları, belki paylaşımsal hâle getirdikleri öznelerarası yorumla- 
ma süreçlerini ihmal ederler. Onların “niyetsellik” ve “anlam so- 
runları” ile başa çıkmada kifayetsizliği, sosyolojik çözümlemede 
yeni yollar tutulmasını gerektirir. EM tarafından yapılan yeni çalış- 
malar bazı teklifler sunmakta anlam sorununu çözmede.!” Ana 
meşguliyet böyle saptanınca da, onun, “Değişkenler insan hayatı- 
nın eşsiz anlamsal niteliklerini yansıtamaz; böyle değişkenlerin 
ilişkileri açısından düzenlilikler kurmak ve bulmak işin başında 
yanlış bir etkinlik sayılabilir.” savına şaşmamalı.19! Bu iddiaya gö- 
re, Salt nicelikçi yöntem ne “anlam sorunu”nun tam farkındadır ne 
de çözüm tavsiyesinde bulunur. Çünkü, gündelik hayat konuşma- 
larının ve eylemlerinin “işaretsellik” niteliğini hesaba katmazlar. 


* Brown, Understanding Society, $. 163-164. 

97 Phillipson, “Theory, Methodology and Conceptualization”, s. 100-102. Araştırma 
yöntem ve tekniklerinin Cicourel'e dayalı diğer eleştirileri için buraya bakılabilir. 

* Sharrock, “The Problem of Order”. s. 553. 

* Mitchell, “The Logic and Methods of Sociological Inguiry”, s. 115. 

19 Phillipson, “Theory, Methodology and Conceptualization”, s. 100-103. 

19 Mitchell, “The Logic and Methods of Sociological Inguiry”, s. 115. 
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İşaretsellik 


“Anlam sorunu” toplumsal durumların köklü bir niteliğinden do- 
gar: Her toplumsal durum yığınla açık konuşma içerse ve kelime- 
ler açıklık gösterse de; bazen en önemlisi, somut kelimelerle de- 
nen değil, kelimeyle/lafızla denmeyen olur. Bunun sebebi; çoğu 
konuşma ve eylemin epeyce bir söz ve eylem parçasını görünüşte 
dışanda bırakışı;192 yani “işaretsel” (“indexical”) kalışıdır. Yani; bir 
söz veya eylemin anlaşılmak için gerekli bazı unsurları ilk bakışta 
dışta bırakışı, halbuki “asıl anlam”ın burada yatışıdır sebep.!193 
Böyle durumlarda, üstü örtülü veya boşluklu söz ve eylemleri 
okuyucu ve muhatabın doldurması, tamir etmesi (restoresi) bekle- 
nir* Gündelik hayat mukalemelerinin bu özelliği yalnızca sosyal 
bilimcilerin bildiği keyfiyet değildir. Hepimiz farkındayız ki, gün- 
lük hayatta pek çok konuşma ve davranış pek çok hususu görü- 
nüşte hariçte bırakır, yani işaretseldir ve asıl “anlam” işaretlerde- 
dir. Özellikle yakınlık derecesi yüksek gruplarda “dar dil kodları” 
kullanılır ve konuşmalar az sayıda kelime barındırır. Bu, gerçeği 
saklamak anlamına gelmez. Söylenenin ve yapılanın az kelime ile 
de anlaşılacağı, karşılıklı konuşma ve eylem sürecindeki bireylerin 
buna hazır bulunuşlukları varsayılır.195 Başkalarının “ne demek is- 
tediğimizi anlayacakları” (others “know what we mean”); yapılan 
ve söylenen örtülü görünse de aslında aşikarlığı, muhatabımızca 
anlaşılacağı kabulüyle konuşur ve davranırız. Bununladır, toplum- 
sal ilişkiler nispeten engelsizce yürür. Fakat söz ve eylemde ne 
demek istendiğini anlamak, muhatabın boşlukları doldurmasıyla 
ve kendi anlama çerçevesiyle, durumuyla birleştirmesiyledir. Açık- 
ça ifade edilenden yahut edilebilenden; açık söylenenden yahut 
söylenebilenden daha fazlasıdır anlam hep. Böyle bir “anla(ş)ma 
süreci”ni aynı zamanda araştırmacı için gerekli gören EM'nin dedi- 
ği de budur. Dış gerçeklik bir anda anlamına karar verilecek ve 


192 Wallace-Wolf, Contemporary Sociological Theory, s. 273. 

195 Brown, Understanding Society, s. 167. 

16 Silverman, “Introductory Comments”, s. 11. Aksi durumda iletişim kopar, Polo- 
ma, Çağdaş Sosyoloji Kuramları, s. 250. 

15 Robert J. Wuthnow, “Din Sosyolojisi”, çev. ve der. Adil Çiftçi, Din ve Modemlik: 
Toplumbilim Yazıları 1, Ankara: Ankara Okulu, 2002, s. 79-80. 

19 Phillipson, “Phenomenological Philosophy and Sociology”, s. 104-105 
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bilgi edinecek denli gerçekliği zaten göstermez."9” En azından bü- 
tünsel anlam gözükmez ilk bakışta. Hâlbuki o, işaretler yoluyla o, 
anlamlıdır. Böyle konuşmaların ve eylemlerin anlayıcı sosyolojinin 
baş konuluğu ve içeriden-katılımcı anlamaya tâbi tutuluşu bu yüz- 
den.!8 Anlamları kendilerinde ve o hâlleriyle doğrudan lafzen sun- 
mayan anlam-işaretli ifadeler veya fenomenler hangi teknikle veya 
yetiyle anlam bütünlüğüne kavuşturulur? Cevaplamaya çalışma 
peşinden “işaretsellik”e tekrar döneceğiz. 


Dönüşsellik Yetisi 


“İşaretleri; “karşılıklı anlaşım gerektiren fakat lafızla söylenme- 
yen kelimeler” anlamında “işaretsel ifadeleri”199 anlamsal düzene 
sokabilmek, önceden nelerin söylendiğine ve yapıldığına dönüp 
bakma kabiliyetine bağlıdır. Buna “dönüşsellik yetisi” diyoruz. 
Kayıp tekil kelimeleri ve eylemleri doldurmaya, hâlden anlama 
bilgisine dayanır mânâ düzeni vermek. Kullanılan tâbir reader's 
tacit knowledge. “Tacit”, “hâl ile beyan, hâlde ifade edilen, sözsüz 
ve kelimesiz söylenen, zımni...” anlamlarına gelir. O tâbir de, bir 
yönüyle sezgi yöntemini çağrıştıran, “hâlden anlama ilmi” (“ilm-i 
hâl”), “söylenmeden anlama yeteneği”, “söylenmeyeni bulma ka- 
biliyeti” diye tanımlanabilir.19 Gündelik hayat bireyleri bizzat 
böyle yaparlar. Profesyonel olmayan bu sosyologların birbirlerini 
anlama, birbirlerine kendilerini anlatma yöntemleri işaretselliğe 
dayanır. Konuşur ve davranırken bir sürü unsur lafzen ve zahiren 
dışarıda bırakılır. Karşıdaki zihnin önceden söylenenlere ve yapı- 
lanlara atıfta bulunacağı ve şimdikileri anlayacağı varsayılır. Ön- 
cekilere geri dönüş yetisiyle, açıkça denilmeyenden ve açıkça ya- 
pılmayandan bir anlamlı bütün meydana getireceği düşünülür. 
Bu, karşısındaki ve kendisi tarafından önceki söz ve davranışların 
akılda tutulduğunu gösterir. Kendisi geri bakar: “Önceden söyle- 
miş yapmıştım tekrarı gereksiz, anlaşılırım.” Karşıdakinin geri 
bakmasını ister: “Önceden söylemiş yapmışlığımı biliyor, tekrara 
ne gerek, anlar.” Kısacası; günlük konuşmalar ve eylemler büyük 


197 Sharrock, “The Problem of Order”, s. 554. 

!'* Filmer, “On Harold Garfinkel's Etrhnomethodology”, s. 208. 

9 Wallace-Wolf, Contemporary Sociological Theory, s. 273. 

119 Silverman, “Introductory Comments”, s. 11. Kış. Poloma, Çağdaş Sosyoloji Ku- 
ramları, s. 254. 
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oranda “işaretsel nitelikte”dir, sıklıkla ilâ âhiri kullanılır; ilke ve 
cümle vasıflarıyla onu bulmak da dönüşsellik yetisiyledir.!1! 

İlâ âhiri ilkesi ve cümlesi, “yapılanın veya söylenenin örtülü 
cümlelerle sürdüğünü ve boşluk görüntüsünün muhatapça doldu- 
rulması gerektiğini” anlatır. Dönüşsellik yetisi de, bu doldurmayı 
başarabilme yetisidir. Bundan dolayı, EM'nin “dil tahlili” ile yoğun 
meşguliyeti şaşırtıcı değildir. Bu gibi çabalar odağındadır bila- 
kis.112 Metin deşifresinde mantığı içerisinde yardımcılığından da 
bize yakın bulduğumuzu hatırlatıp bunu şöyle ifade edebiliriz. 
Diyelim tek tek kelimeleri, sözcükleri ve dil yapılarını çözümle- 
mek anlamı açığa çıkarmaz. Hiçbir metin bu kadar hazır bir an- 
lamlı bütün veremez; tekil kelimeye dayanmak zaten hermene- 
utik bir hatadır. Her konuşma veya metin —buna “kutsal metinler” 
de dahil, tamamen iradi olmasa bile, boşluklar bırakır. Muhatap, 
okuyucu veya çözümleyici boşluk(ların) anlamlarını doldurur.!!3 
Garfinkel buna “et cetera tekniği” adını veriyor ve “geri dönüş ye- 
tisi” hâline getiriyordu. Böylece, yazılı ya da yazısız metnin düze- 
ni “işte-orada-var” da tespit ediliyor değil. “Düzen” işaretsellik ta- 
miriyle, ilâ âhiri boşluğunu doldurmayla, dönüş yetisiyle okuyucu- 
muhatap tarafından sağlanır. Örnekleyebiliriz. Anne, bir plastik 
kabı göstererek, “Bu, Zehra'nın reçeli...” der. Açık gibiyse de, ka- 
palı bir ifadedir bu. Öncelikle; reçeli değil kabı göstermekte. Pek 
güçlük de yok sanki. Annenin açıkça/sözlü söylediğinden muha- 
tapların sözsüz “işittiği” şudur: “Zehra'nın reçeli bu kabın içinde- 
dir.” veya “Bu kabın içindeki Zehra'nın reçelidir.” İyi de, “Zeh- 
ra'nın reçeli"nden neyi anlayacağız? “Bu reçel Zehra'ya ait.” anla- 
mına gelebilirdi o. Fakat, yemek masası bağlamı muhataplara bu- 
nun kastedilmediğini anlatıyor. Annenin açık kelimelerle söyledi- 
ginden ınuhataplarca sözsüz işitilen; “Bu, yememiz için Zehra'nın 
dün getirdiği reçeldir.” mânâsıdır. “Masa bağlamında” muhteme- 
Jen fazlasını da işitirler: “Bu reçel çok nefis, biraz yemenizi tavsi- 
ye ederim, hadi afiyet olsun girişin şuna ilh...” Bu örnek, söylen- 
mek isteneni anlamak için, muhatapların ila ahiri boşluklarını dol- 
durması gerektiğini güzelce dile getiriyor. Anne, “Bu, Zehra'nın 
reçelidir.” kelimeleriyle, onun Zehra'nın reçeli olduğunu söylemiş 


“ Kış. Poloma, Çağdaş Sosyoloji Kuramları, s. 250. 
112 Wallace- Wolf, Contenıporary Sociological Theory, s. 275. 
114 Wallace- Wolf, Contemporary Sociological Theory, s. 273. 
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değildir. Bu açık kelimeler yalnızca işarettirler, ila ahiri ile sürer- 
ler ve asıl maksat onu yemeye buyurmaktır. Onu sadece Zeh- 
ra'nın reçeli anlamak saçma düşebilir, anneyi kızdırabilirdi iki açı- 
dan. Birincisi; muhataplar “düşünümsellik yeteneğini” kullanma- 
yan saflar durumuna düşebilirlerdi anne nazarında: “Yahu bunlar 
şapşal mı; durup dururken sırf reçelden veya Zehra'dan bahset- 
mediğimi nasıl anlamazlar?” Ya da aksi, anne safça konuşmuş ad- 
dedilebilirdi: “Durduk yere niye, bu Zehra'nın reçeli' diyor ki, ne 
alaka?” İkincisi; “dönüşsellik yetisi” uygulanmamıştır; belki bir sa- 
attir yiyecek üstüne konuşmalar yapılıyor, üstelik yemek masasın- 
da oturuyorlarsa da; muhataplar bu konuşmalarla ve bağlamla 
“Zehra'nın reçeli”nin bağlantısını kuramamışlardır. Bu da anneyi 
kızdırabilir, muhatapları yeteneksiz konumuna düşürebilir. Garfin- 
kel'in verdiği bazı örnekler, böyle yetenek kullanmayışların karşı- 
daki insanı nasıl da kızdırdığını göstermektedir. Buralardan çıkarı- 
lan şudur: Gerçeklik veya gerçekten ne denmek istendiği, insanla- 
rın dönüşsellik yetisiyle de inşâ edilmekte. Gündelik hayat bi- 
reyleri, bu yeti vasıtasıyla “anlamı inşâyla” etkin şekilde sosyoloji 
yaptıklarından; “mesleki ve meslek dışı sosyoloji” tercihine pek az 
yer kalmakta. Zaten, sosyoloji de pratik, gündelik bir iştir.115 

Tüm bunlardan ötürü, profesyonel sosyolog yorumcunun, söy- 
lenenin veya yapılanın işaretselliklerini anlaması ve anlamlı bütün 
kurması; söz/eylem sahibince önceden söylenene ve yapılana 
“geri bakışıyla” gerçekleşir. Hermeneutik döngü veya anlama 
döngüsünün göstergesi böyle bir geri dönme yahut bakma yetisi- 
ne16 sahip değilsek, anlama ve anlamlı bütünleştirme meydana 


4 Brown, Understanding Society, s. 167-168. Gündelik yaşamda benzer örnekleri 
sık yaşarız. “Gerçek anlam”ı çıkarmak için boşluk doldururuz. Bu “tamir"i yazı- 
lı metinlerde de yaparız. Bir kelime, tâbir veya cümle kendi başına ve kendi 
içinde anlamı vermediğinden, bağlamla irtibat kurup onlarla neyi “işittiğimiz' 
veya “işitmek' zorunda olduğumuz çıkarsanır. Gerçek anlam budur. Kelimelerin 
ilk ândaki sessel işitilişi ya da fiziksel/kelimesel okunuşu değil. Bilimsel yazılar 
için de geçerlidir “boşluk tamiri.” 

1135 Swingewood, A Short History, s. 274. Filmer, “On Harold Garfinkel's Ethnomet- 
hodology”, s. 210. 

118 “Geri dönme yetisi”, “yazarı yazarın kendisinden daha iyi anlama yetisi” ile ör- 
tüşebilir. İkincisi belki birincisini kapsar. Ama ayırırsak şöyle diyebiliriz. Birinci 
yeti, yazarın ne demek ve yapmak istediğini, bizzat onun önceki dediklerinden 
ve yaplıklarından çıkarabilmek ve anlam bütünlüğüne kavuşturmaktır. İkincisi 
ise, söylediklerini ve yaptıklarını, belki bilincinde olmadığı fakat anlamca bağ- 
lantısız olmayan sonuçlara götürme veya bazı kavramlar ve kuramlarla ilişki- 
lendirme yeteneğidir. “Refleksivite”nin, “Boşlukları anlam ile doldurmak, daha 
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gelemez. İnsanların, açık ya da örtülü, dediklerini ve yaptıklarını 
anlamak epeyce nüfuzu, içe girmeyi gerektiren bir süreçtir.117 
Çünkü, gündelik toplumsal dünya anlam katmanları barındıran, 
geri-düşünüş ve geri-dönüş tekniği ve yetisi gerektiren işaretsel 
söz-eylemlerden müteşekkildir. Ve zira, işaretsellik, “Anlam bağ- 
lama bağlıdır.” demektir. Buna göre; Mead ve Parsons'un iddiası- 
nın aksine, eylemlerde ve metinlerde “işte-orada-duran/objektif” 
hiçbir anlam yoktur.!18 Anlam içeridedir ve içeriden anlaşılmalıdır. 


İçeriden Anlama 


“Indexicality” (“işaretsellik”) terimini “anlam bağlamsaldır”? ilke- 
sini ifadede kullanmak, bahsi geçen nüfuzun; sezgi, iç-görü, içe- 
bakış veya asl'ı idrakin; kısacası, “içeriden anlama”nın zorunlulu- 
ğunu telkindir. Anlam; (1) parça (söylenen) ile bütünün (söylen- 
meyen ama söylenen) karşılıklı ilişkisinden çıkarsanır, (1) fiilen 
söylenenden veya yapılandan fazlasını içerir, G1) okuyucunun, 
muhatabın ve yorumcunun “ön-anlaması”nı gerektirir. En 
önemlisi; (ıv) bir sözün veya eylemin anlamı ancak üretildiği bağ- 
lama ve ortama göndermelerle anlaşılabilir. Denileni-yapılanı ki- 
min, ne zaman, nerede, niçin, neye karşılık ve nasıl söylediğine- 
yaptığına; ne anlatılmak istendiğine bakarak anlamlandırabiliriz. 
Başka deyişle; belli bağlamlarda meydana geldiklerinden, oralar- 
da(n) bakmakla anlamayı ümit edebiliriz. Bu sebeple, “lafzen de- 
nilen” (“what is literally said”) ve “neyin kastedildiği” (“what is 


önce nelerin söylendiği ve yapıldığı üzerinde düşünmekle mümkündür.” anlamı 
verilmek koşuluyla “düşünümsellik” ile karşılanması doğru olabilir. Fakat, Gar- 
finkel'in büyük ölçüde İdealist geleneğe dayandığını ve “refleksivite”nin herme- 
neutikteki bazı teknikleri çağrıştırdığını bildiğimizde, “dönüşümsellik”, “dönüş- 
sellik” veya “geri dönüş” vb. çevirisi daha münasip ve dolaysızdır. Bazı yerler- 
deki “dizinsellik” çevirisini ise şimdilik uygun bulmuyoruz. 

117 Brown, Understanding Society, s. 167. Krş. McHoul, “How Can Ethnomethodo- 
logy Be Heideggerian”, s. 20, 25. 

114 Swingewood, A Short History, s. 274. Swingewood'un, etnometodolojinin —po- 
zitivist” demeyerek yumuşatsa da— “pozitivistik” modele baş vurduğunun gös- 
tergesi olarak “bütün değerleri durumsal değer ve bütün anlamları durumsal- 
bağlamsal anlam” görmesini zikredişi doğru ölçü değildir. Çünkü bu, olsa olsa 
“yorumlayıcı” görüştür. Eğer çok yanlış anlamadıysak, onu “voluntarizm”; yani 
“eylemin özgürce inşâ edilen mânâya irca edilmesi” ile vasıflandırması da, bu- 
nun Swingwoood'un kendisi tarafından kanıtlanışıdır. 

19 İlave kaynak olarak bkz. Filmer, “On Harold Garfinkel's Ethnomethodology”, s. 211. 

9 Bleicher, Hermeneutic Imagination, s. 129. Örnek için aynı yer. 
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meant”) farklıdır. Tüm dikkati ağızdan çıkan çıplak kelimelere yö- 
neltirsek, karşıdaki insanı anlayamayız. İnsanlar konuşurken, açık 
kelimeyle söylemediklerini söylenmiş addederler. Muhatabın bu- 
labileceğini, boş yerleri dolduracağını ve maksadı anlayacağını 
varsayarlar.2! Bilimsel araştırmaya uzanımıyla söylersek; insanlar 
açıkça yapmadıkları eylemlerden ve açıkça kelimeye dökmedik- 
leri vesaire ifadelerinden ne yapmak ve demek istediklerini çıka- 
racağımızı, onları genişleteceğimizi düşünürler. Hermeneutik yö- 
nelimli sosyologun işi budur. Bizim de işimiz bu. 

Bunlar, EM'nin savunduğu “Konuşma ve söz aynı zamanda ey- 
lemdir.” veya “Söylemek yapmaktır.” görüşüyle yakından ilişkili. 
Bazı sözler; yalvarma, lanetleme, tartışma, uyarma vs. gibi “eylem- 
ler"dir örneğin. Kelimelerle ifadelendirilirler ve tek kelime gözden 
kaçmamalıdır. Ama hiçbiri, bağlamdan yalıtılmış çıplak kelimelere 
yoğunlaşınca anlaşılamaz. “Dönüşümsellik” (“reflexivity”) tekniğini 
kullanma mecburiyetinin diğer sebebi budur. Bu demektir ki; her 
tanım ve anlam, tanımlananın ayrılmaz unsuru telakki edilerek an- 
laşılmalı.122 Etnometodolojist Roy Tumer'a göre; sözler veya söz 
değiştokuşları sözlerle davranışta bulunmak yahut sözlerle, keli- 
melerle yapmaktır. Demek istediği üsttekiyle aynıdır: Sözler ve ke- 
limeler “yapılanın” yani “tanımlananın” unsuru görülmeli. Tek ör- 
nek verelim: “Özür dilerim” vb. ifadeler davranıştır. Bundan dola- 
yı, tekrarlayalım, durum tanımlarında kullanılan tüm kelimeler har- 
fi harfine önemlidir EM için.13 Fakat der Garfinkel; iki kişinin her- 
hangi bir duruma veya davranışa, mesela “özür dilemek” söz-eyle- 
mine atfettiği anlam; yere, zamana, aktörlerin amacına, niyetine ve 
de birbirlerinin niyelerine dair bilgilerine bağımlıdır. Bunların 
hepsi de işaretselliğin veçheleri olduğundan, yazılı ya da yazısız 
toplumsal eylem ancak bağlamında açımlanabilir, anlaşılabilir. 
Böylece, “bağlamsal alâka ve anlam” (“contextual relevance”) et- 
nometodolojide ilgi merkezidir.!24 Bizim de öyle... 

Öyleyse, insanları içeriden anlama gayreti yine zorunludur.135 
Etnometodolojist, bireylerin zihinsel deneyimini anlamaya adar 


121 Sharrock, “The Problem of Order”, s. 561-562. 

2 Bu ifadeler ve etnometodolojiye yapılan eleştiriler için bkz. Sharrock, “The 
Problem of Order”, s. 563-564. Eleştiriler hariç benzer ifadeler için; Wallace- 
Wolf, Contemporary Sociological Theory, s. 273. 

(3 Bkz. Wallace- Wolf, Contemporary Sociological Theory, s. 275. 

14 Wallace- Wolf, Contemporary Sociological Theory, s. 273. 

15 Filmer, “On Harold Garfinkel's Ethnomethodology”, s. 208. 
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kendini. Sorgusuz sualsiz benimsendiği zannedilen gündelik ha- 
yat dünyasının yabancılığını;126 aşina görünüşlerin sorunsallığını 
kabul eder.!?7 Kendi yöntemimiz de, gündelik yaşayışta egemen 
sanılan geleneksel dini dünyayı ve onun unsurlarını sorunsal ad- 
deder. Garfinkel; önceki felsefi fenomenolojinin, sonraki fenome- 
nolojik sosyolojinin üstadı sayılan HusserP 8 ve Schuiz'u öncüleri 
görür. Onlarda bu yöntemsel öğelerin güçlü ya da zayıf temeli 
bulunmakta zira. Parsons'a da fikren borçluğunu teslimle birlikte, 
uzaklaşır ondan. Garfinkel'in amacı, işlevselcilik gibi davranışlar- 
daki düzenliliği, düzenli örgüsel yapıyı açıklamak olmayıp; tekil 
aktörün muhtelif anlamlandırma yolları, kuralları kullanarak dün- 
yasını nasıl anlamlı ve anlaşılır kılıp gerekçelendirdiğini; eş deyiş- 
le, toplumsal! ilişkilerin “sıkıntılı işaretselliğini” anlamaktır.! Çün- 
kü; gündelik hayatta “düzen ve düzensizlik birlikte gider."199 Şah- 
sen anlamak istediğimiz de bunun nasıl gerçekleştiği ve gerçek- 
leştirildiğidir bireylerce. Onun, “Her insan, günlük hayatını anlam- 
landırmaya çabalayan, kendi kendisinin sosyologudur.”13! deme 
sebebi buydu. Bizim de budur... 


16 “Yabancı” teknik bir terimdir ve Schutz'un bir eserinin adıdır. Onun Aron Gur- 
witsch tarafından “şiddetli eleştirisi” için bkz. Natanson, “Alfred Schutz”. 

1” Brown, Understanding Society, s. 169. 

1# “En genç sosyolojik perspektif” diye tanımlanan EM'nin kurucusu Garfinkel'in, 
Husseri fenomenolojisinde kökeni için bkz. Wallace- Wolf, Contemporury Soci- 
ological Theory, s. 265. Husserl şunu demek istiyordu: Bir “fenomen”e baktığı- 
mızda anlama bakıyoruzdur. Zaten “fenomen”, “iç-kurulu nesne"dir. Ona, “beş 
duyu”ya ve edindiğimiz ön bilgilere göre tanımlama getirirsek spekülasyon 
olur. Ya yığınla olası anlam yükleriz yahut tek anlam atfederiz, “şudur” diye. 
Fenomenolojiyi özetleyen “fenomenolojik ilke”yi hatırlatalım: “Hiçbir şey gö- 
ründüğü gibi değildir.” Açarsak bunu; “Hiçbir şey göründüğü, koklandığı, işitil- 
diği, dokunulduğu ve tadıldığı gibi değildir.” Buna göre, temel kural, Hus- 
seri'deki anlamıyla -yani “bilinçte-varolan”- “nesneler”in kendilerine geri gel- 
mektir. Toplumsal gerçek hakkında ön bildiklerimizi ve bu gerçekliği oluşturan 
unsurların kendileri için söylediklerini “paranteze almak'tır. Kış. Kurt H. Wofr, 
“Fenomenoloji ve Sosyoloji”, çev. Harun Rızatepe, Tom Bottomore-Robert Nis- 
bet, Sosyolojik Çözümlemenin Tarihi, der. Mete Tunçay-Aydın Uğur, Ankara: 
Ayraç, 1997, s. 498-507. Soyadı farklı yazılmış ama galiba aynı kişi; bkz. Harun 
Tepe, “Giriş”, Edmund Husseri, Fenomenoloji Üzerine Beş Ders, çev. H. Tepe, 
Ankara: Bilim ve Sanat, 1997, s. 17 

1 Filmer, “On Harold Garfinkel's Ethnomethodology”, s. 222. Garfinkel'in, Hus- 
serl hariç adı geçenlerle ilişkisi için bkz. Giddens, Sosyolojik Yöntemin Yeni 

“Kuralları, s. 53. 
1 Hama, “Ethnomethodology and the Rashomon Problem”, s. 184. 
VI Kış, Giddens, Toplumun Kuruluşu, s. 61. 
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“İndeksikal/işaretsel ifadeler önemliyse de, geleneksel sosyolo- 
jide korkutucu görülüp gözardı edilmekte.”32 diyen Garfinkel'e 
göre; gündelik hayatın korkutucu ve sıkıntılı işaretselliğini incele- 
yen yöntem ve tekniklerden müteşekkildir EM. İnsanlar, günlük 
hayatta, bazen ortak, çokça da tekil yani özel “küçük dünya” ku- 
rup; söz-davranışları(nı) kendilerine ve başkalarına “anlamlı ve 
hesabı verilir” (“accountable”) kılarlar. EM, adı gereği, “bireylerin 
günlük hayat dünyasında karşılaştıkları hadiseleri ve deneyimleri 
nasıl anlamlandırdığını incelemek” olduğundan; empirik araştır- 
maya yönelir ve durum tanımlarının tikel özgülüğüne anlamsal 
vurgu yapar. Başka deyişle, “ideografik”tir. Şu hâlde, buradaki 
empiriklik, nomotetik yaklaşımdaki empiriklik de değil. O, davra- 
nışların “mikroskopik”!33 veçheleriyle ilgilendiği, tekil/özel/öznel 
anlamların ayrıntılı çözümlemesini yaptığı için, empiriktir.13i Sa- 
dece derin tanımla ilgilenip büyük kuram geliştirmez; bu yüzden, 
sıkıcı ve usandırıcı olmakta ve sonuca ulaştırmamakta"35 denil- 
mektedir. Bunlar eleştirilerdir ve başka paradigma çerçevesinden 
yapılmaktadır. Ne var ki, bu yaklaşım zaten “büyük kuram” oluş- 
turma, araştırmaları kesinlikli sonuca bağlama hedefi gütmez. De- 
rin tanım yapar esas itibariyle. Daha önemlisi, bazılarını tam aksi 
yönden eleştirir: Onlar toplumsal hayat durumlarını sorgulama- 
dan, görünüşle kabullenip ne eleştirel ne kuşkucu bakış takınır- 
lar, der. Ya bir büyük kurama sıkıştırıp sıkıcı ve usandırıcı olma- 
yan sonuca bağlarlar bu durumları, ya böyle bir kurama varma- 
nın sırf araçları görürler. İnsanların söylediklerini ve yaptıklarını 
sıkıntısallıktan uzak sanıp “fili/gerçek durumu” sezmezler, dü- 


32 Filmer, “On Harold Garfinkel's Ethnomethodology”, s. 211, 216. 

13 Calhoun, “History and Sociology in Britain”, s. 620. Yazar etnometodolojiyi “aşı- 
n mikro sosyoloji” görüyor. Krş. Sözen, Söylem, s. 101. EM'yi tek başına incele- 
meye başladığı s. 111'den sonraki çözümlemelerde en önemli bazı kavramları 
çevirisine katılmıyoruz. Bunlardan biri ve yaşamsal olanı “indexical"dır. Kav- 
ram yanlış tercüme edilince, kullanıldığı yerlerde de hatalı anlatılmış. Aynısı, 
“kural” kavramı ve ayırımları için de geçerli. “Küresel kural” ve “yerel kural” di- 
ye nasıl çevrilir bilemiyoruz. Garfinkel'e ihanet âdeta. Çünkü, anlatmaya çalıştı- 
ğımız gibi, onun dönüp dolaşıp bize söylediği, kelimelerin ilk akla gelen anlam- 
larıyla yetinmemektir. “Global”i sokaktaki insan da “küresel”, “local”i de “lo- 
kal/yerel” diye çevirir. 

14 Wallace-Wolf, Contemporary Sociological Theory, s. 267. Fakat o, başka hir ya- 
zarın ifadesiyle, “empirist programı değildir.” Bkz. Lynch, “Silence in Context”, 
s. 220. 

15 Arslantürk-Amman, Sosyoloji, s. 451. 
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zenli bir bilimsel gerçeklik dünyası kurarlar. Bu dünya, ne ki, ya- 
şama dünyasındaki gerçek bireylerin değil de, “bilimci"nin bilimsel 
dünyasıdır.!35 Bunun önünü almak üzere, der EM, söz ve eylem- 
lerle daha yakın ve derin(den) ilgilenmeliyiz. Daha yakın bakış, 
yakından görülen sorunsallık bulur onlarda. Veya, gündelik haya- 
un öznelerarası ilişkilerinde onlar kendiliğinden böyle bir sıkıntı 
verici işaretselliktedirler; ve araştırılma neticesi bulunanlar da sı- 
kıntı vericidir. Sıkıntılı işaretsellik araştırmaya konu bireylerin “öz- 
nel dil” kullanmasındandır; onların dilini kullanan araştırma da işa- 
retsel ve onların öznelliği kaydıyla— özneldir. Çalışmamızda çö- 
zümleyeceğimiz metinler de sıkıntı verici işaretselliklerle doludur. 
Muhtemelen çözümlemelerimiz de öyle görünecek; metin sahipleri 
öznel dil kullandıklarından araştırma da onların öznel dilini kulla- 
nacak belki ve sonuçsuz kalabilecek. “Bir sonuca ulaştıramama” 
eleştirisinde “sonuç” terimiyle kastedilen, katıksız açıklayıcı yakla- 
şımdaki “kesin bilgiler” ise hele; ne genel anlayıcı yaklaşım ne EM 
bunun peşindedir. “Öznel dil”e dayanmaklığıyla araştırmacının 
nesnelliği kaybolmayacağı gibi; kendi nesnel dilini de istihdam 
eder. Bu tür çalışmaları “yorumlama” niteliğine büründüren budur. 
İnsanları anlamada öznel dile dikkat ve ihtimam gösterip aktarma- 
ya çalışılsa da, araştırmanın dili nesneldir, kaynağı bilimsel çerçe- 
vesidir. Öznel dil ve nesnel dil birbirini dışlamazlar da. İlki, bir 
durumu, araştırmanın konusu insanların açısından anlamak üzere 
öznelliğe yönelme; diğeri ise, araştıran açısından nesnelliğe yönel- 
me düzleminde gereklidir. Kesinlik iddiasında bir “açıklama” da; 
kesin bir “anlama” ve “yorum” da olamaz. “İçeriden anlama” hiç 
birine olanak vermez. Umumi anlayıcı paradigma çerçevesindeki 
yaklaşımların günümüzde canlanışının, en yenisi EM'nin ortaya 
çıkma sebebinin pozitivist sosyal bilimlerin “kesinlik” arayışı oldu- 
Şunu tekrarlarsak; söylediklerimizin anlaşılma oranı artabilir. 

EM, toplumsal dünyanın maddi dünyadan keskince ayrı bir işa- 
retselliğe sahipliğini fenomenolojiden de kuvvetli hatırlatmakta. 
Ondan daha fazlasıyla; gündelik dünyanın araştıran açısından bi- 
linmiyor kabul edilmesi ve gayet aşina görünüşlerin sorunsal ad- 
dedilmesi gerektiğini de hatırlatır.37 Demek ki; bu yaklaşım ve bi- 


1“ Walsh, “Sociology and the Social World", s. 19. Poloma, Çağdaş Sosyoloji Ku- 
ramları, “Etnometodoloji” bölümü, s. 241. 
9 Brown, Understanding Society, 5. 167-169. 
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zimkisi, salt pozitivist-açıklayıcı yaklaşımın nerdeyse hiç yanaş- 
madığı bir teze dayanır: Bilgi, işte-orada-hazır şekilde bizi bekle- 
yen “olgusal şey” değildir. Bu sebeple, Garfinkel, Durkheim'ın “iş- 
te-oradaki-toplumsal-olgu” görüşünü doğru bulmaz. “Olgu”dan 
bahsedilse bile; inşâlığını (konstruksiyon), bireyin durum tanımını 
yorumlamasına elveriyorsa benimsendiğini söyler. İşlevselcilerin, 
“Toplumsal olgular bireyi dışarıdan zorlayan bizatihi gerçekliğe 
sahiptir.” görüşüne karşı çıkarak da, toplumsal düzenin bireyden 
bağımsız yaratılmadığı fikrindedir.!38 Bilgi eğer hazırsa, özne-ko- 
nuların içlerinde; toplumsal dünya görünüşlerinin ardındadır; me- 
sele de bunları huzura çıkarmaktır.139 Din sosyolojisi bakımından 
konuşursak; hâzirün bireysel dünyalar ve “bireysel dini dünyalar” 
olacaktır. Toplumsal-dinsel dünyanın gerçek olgusal örüntüsünün 
keşfedildiği iddiasında bulunulamaz.!'© EM, insanın dini davranışı- 
nı açıklamaya veya, örneğin teolojinin aksine, dinin gerçekten ni- 
çin mevcutluğunu göstermeye çalışmaz. Vurgu dinsel eylemlerin 
derin tanımı üstünedir. “İnsanların toplumsal dünyayı anlamlı kıl- 
ma yöntemlerini anlama” gayretinden ötürü de, geleneksel ve 
yerleşik sosyoloji tarafından sorulanlara nazaran farklı sorular s0- 
rar.14l Çözümleme yöntemi, yaygın sosyolojik açıklama biçiminin 
varsayılan hatalarına cevaben kurulmuştur; üç temel özelliğine 
köklü bir meydan okuyuştur: (1) Rasyonalitesi veya mantığının 
doğabilimsel niteliğine; G1) dışarıdancılığına, tamamen bu anlama 
gelen objektifliğine; bundan dolayı (Gu) mevcut genellemelerinin 
geçerliliğine. İlave başka husus, bu çalışmamızda antropoloji ve 
sosyolingüistik alanlarına atıfların gerekçesini de sunabilir. Sosyo- 
lojiyle yakından bağlantılı sosyal antropoloji ve lingüistik, etno- 
metodolojik araştırmalara katkı sunabilir. Çünkü ikisi de sosyo- 
kültürel fenomenlerin yasalara indirgenemez niteliğini öne alıp, 
EM'nin yaptığını ilerletirler; ve hepsi de “dil” üzerinde yoğunlaşır- 
lar. Açıklayıcı yaklaşım, anlamı bulma aracı vasfıyla dil'e böyle te- 
merküz etmez, diye ileri sürülür. 


38 Bkz. Wallace- Wolf, Contemporary Sociological Theory, s. 269-270. 

9 Filmer, “On Harold Garfinkel's Ethnomethodology”, s. 228-229. 

19 İlave açılım için bkz. Phillipson, “Theory, Methodology and Conceptualization", s. 107. 

'4l Wallace- Wolf, Contemporary Sociological Theory, s5. 271. “Dinin gerçekten ni- 
çin mevcut olduğunu” ifadesinde gerçekten üzerindeki vurgu bize ait. Yazar 
vurguyu çift tırnak ile yapmıştır. 

142 Filmer, “On Harold Garfinkel's Ethnomethodology” s. 228-229. “Sosyolingüstik”, 
basit şekilde “lingüstik” ile “sosyoloji”nin veya bir “sosyal bilim”in birleşimi de- 
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Değerlendirme veya Temel Nitelikleriyle Yöntemimiz 


EM bazı 'araştırma teknikleri" üretmiştir. Birisi “katılımsal göz- 
lem”dir: Bilhassa teybe kaydetme ve kaydedilen konuşmaları kul- 
lanmak. İkinci ve daha önemlisi, fiili yahut metinsel bazı 'deney- 
sel durumlar” oluşturmak. Bunlarla ve bunlarda insanların beklen- 
tileri bozuma uğratılır. Bir de “videoya alma” tekniği vardır. Hep- 
siyle başarılmak istenen; fiili karşılıklı etkileşimlerde bireylerin 
durum tanımlarını nasıl yaptıklarını iç-görme/anlamadır ve empa- 
ti tekniğini de içerirler.!3 Wallace ve Wolf bu teknikleri şöyle sı- 
ralar: Derin mülâkat, biyografiler, katılımsal gözlem, dökümenter 
yorum metodu ve etnometodolojik deneyler. “Derin mülakat”; 
subjektif/öznel anlamı tespitte en iyi yoldur ve teybe almayı ta- 
mamlama işleviyle kullanılmıştır. Katılımcı gözlem ile birleştirilen 
derin mülakat, bireyin gündelik hayatının deşilmedikçe gizli kalıp 
belki aslâ dışavurmayacak en sorunlu bölgelerinin açığa çıkarıl- 
masında vazgeçilmezdir. “Dökümenter yöntem”; bir fiili durumu 
yahut durum tanımını, ardındaki anlam örgüsünün dökümanı, işa- 
reti, göstergesi, temsilcisi alır. Özel bir anlamda kullanılan “deney 
yöntemi” ise; araştırmacının, insanların gündelik davranışlarını ve 
kabullerini “sorunsallaştırması” (“disrupi”) yani “sahneyi bozma- 
s1'dır. Araştırmacı bunu uygulamakla, özne-konuların ne yaptıkla- 
rını ve durumu anlamlı kılmada hangi süreçlere girdiklerini anla- 
maya çalışır. “Sahne bozumu” tekniğini uygulayarak böyle bulgu- 
lar yaratma kararındaki bir araştırmacı, keskin duyarlılığa ve has- 
sasiyete malik olmalı; insanların dünyalarını yıkmamalıdır. Başka 
türlü dersek; etnometodolojist, sahaya gidip sorunsallık yaratma- 
dan evvel, bazı ahlaki sorunları iyice mütalaa etmelidir.144 


ğildir. O toplumsal ve kültürel işlevleriyle ilgisi bakımından dilin yapısının ve 
kullanımının bütün yönlerini kuşatır. Başka söyleyişle o, “dil'in kültür ve toplu- 
mun bir unsuru olarak incelenmesidir. Tek değildir ve muhtelif isimler alır: Dil 
sosyolojisi, sosyal lingüistik, sosyolojik lingüistik, antropolojik lingüistik, lingüs- 
tik antropoloji, etnolingüistik ve iletişim etnografyası... Temelde yatan ana tez 
şudur: Dil hayatın ve deneyim türlerinin nerdeyse tüm boyutlarını kapsar; o 
kendi hatırına var değildir. John Lyons ed., New Horizons in Linguistics, Midd- 
lesex: Penguin, 1970, s. 287-288. 

3 Bkz. Walsh, “Sociology and the Social World”, s. 31-32. 

4 Wallace-Wolf, Contemporary Sociological Theory s. 275-279, 284. “Sahne bozu- 


mu?”, “violate the scene”nin çevirisidir. $. 271. 


Araştırmanın Yöntemi 143 


Bir çalışmada “etnometodolojik umursamazlık” tâbiri geçmekte 
ve şöyle denilmekte: Bu, etnometodoloji yapanın, yaptıklarını en- 
gelleyebilecek ahlaki kaygıları umursamazlığı anlamındadır. Yazar 
bunun sert kaçtığını, “görmezden gelmesi” demenin daha uygunlu- 
Şunu da belirtiyor.!4 “Sahne bozumu” tekniğini nasıl kurduğumuzu 
ileride metin içinde de göstereceğiz. Burada Garfinkel'e dayanarak 
söylersek; diyelim bir “toplumsal-dinsel durum” söz konusu; önce 
sorunsallığını gösteriyor yahut sorunsallaştırıyor, ona dair tanımın 
bireylerce nasıl yapıldığını anlamak istiyoruz. Bir kısım tanımları da 
alıyoruz. Bunları da bozacak fiziksel tavırlar ya da sözel ifadeler 
kullanırız. Bunlar, durum tanımı diye onların söylediklerini ve yap- 
tuklarını reddeden, şüpheyle karşılayan; onların da reddetmelerine, 
kuşkuya düşmelerine vesile oluşturacak söz ve davranışlardır. 
Böylece, o kişilerin durum tanımlamaları makuliyet kaybına uğra- 
yabilir, durum ve durum tanımı bu şekilde bozuma uğrar. En azıy- 
la, bozuma uğrayıp uğramayacağı anlaşılmak istenir.146 Çağrıştırdığı 
“belgesel yöntem”le alakasız olan “dökümenter metod”li7 veya 
“dökümenter yorum yöntemi” gündelik hayattaki mutad etkinlikle- 
rin altındaki anlamlandırmaları çözümlemede önemlidir.14 

Araştırmada özne-konulara yöneltilen sorular kışkırtıcı nitelikte- 
dir. Karşılıklı konuşma sürecinde sorulurlarsa, bazıları önceden 
hazırlanabilir. Süreç içerisinde, duruma göre, anlam açıcı sorular 
da üretilmeli. Bir de kağıt üstündense, yine kışkırtıcı ve anlam açı- 
cı özellik taşımalılar. İhtiyaca göre yenileri üretilir, sözlü ya da 
metinsel kuru iletişim canlılaştınlır. Bilhassa metinlerin kuruluğu, 
yüzyüze ve karşılıklı canlı iletişime yükseltilir. Bu, anlamların s1- 
nanmasına da imkân sağlar diye düşünüyoruz. Ortak kabul gör- 


15 Woff, “Fenomenoloji ve Sosyoloji”, s. 548. Hakikaten aşırı ağır. Çünkü, bu bağ- 
lamda kullanımı biraz ayrı gözükse de “etnometodolojik umursamazlık” (“ethno- 
methodological indifference”) aslında “nesnellik ilkesi”dir. Ayrı bir çalışmada ele 
alacağımızdan burada girmeyeceğiz. Fakat özlü bilgiler için bkz. Lynch, “Silence 
in Context”, s. 221-222. “Etnometodolojik ilgisizlik” şeklinde çevrilerek başka 
yönüyle anlatılışı için bkz. Keat-Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, s. 222-223. 

46 Örnekleriyle birlikte bkz. Filmer, “On Harold Garfinkel's Ethnomethodology”, 
s. 223-225. Krş. Wallace- Wolf, Contemporary Sociological Theory, s. 264. 

17 Tanım ve örnek için bkz. Sharrock, “The Problem of Order”, s. 559-560. Garfin- 
kel'in kendisine ait örnekler için; Harold Garfinkel, “Practices for Following Ru- 
les and Applying Instructions”, s. 658-663. 

!# Mannheim'ın verdiği diğer tanımlar, uygulama örnekleri ve Garfinkel tarafından 
da kullanıldığı notu için okuyucuyu tekrar göndermek istiyoruz: Remmling, The 
Sociology of Kari Mannheim, s. 25, 231. 
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düğü sanılan, öyle addedilebilen inanç ve uygulamaların bireyler- 
ce sorgulanmasına olanak verilecektir. Ne denli kışkırtıcı, müda- 
hil, sahne bozucu olunsa, sorgulanmayabilirler de. Kışkırtma, ön- 
ceden tahmin edilen bir mânâya özneleri zorlamak anlamına ge- 
lebilirse de bazen; bunun mekanikliğini düşünmek ve onlar ne 
derse desin kafamızdaki anlamları yüklemek, araştırmanın konu- 
larını özne görmemektir. Hâlbuki, onlardan “özne-konular” veya 
“konu-özneler” diye söz etmekteyiz hep. Kısa tanımı bölümün gi- 
rişinde sunduk. Biraz daha açabiliriz. Onlar “özne-konular”dır, 
çünkü (1) eskiyle devamlılık gösterse de, dünyalarını kendileri ku- 
rarlar, dışarıdan tanımlar dayatılamaz, dayatılsa benimsetme ga- 
rantisi yoktur; (4) durum tanımlarını kendileri yaparlar, ortak ta- 
nımlar varsa, “var” saymalarındandır, Ku) bu niteliklere sahiplik- 
leri kabul edildiği için anlayıcı bir araştırmaya konudurlar; Kıv) 
araştırmacının nesnesi değil, araştırmacıyla öznelerarası ilişkide 
bulunan bilinçli varlıklardır; (v) kendi hayat sorunlarını çözümle- 
mede ve çözmede birer yöntem kullanıcısıdırlar. Ve, onlar “özne- 
konular”dır; zira “ben'dir her biri. İş nasıl seçileceklerindeydi.!* 

“Ben'leri seçme” öncesi süreçte, belki yüzlerce öğrenci üzerin- 
de/ile uzun süreli karşılıklı konuşma gerçekleşmiştir. Buna, infor- 
mel katılımcı gözlem(leme) ve derinlemesine mülakat denilebilir. 
Zihnimizde birer geçici anlam resmi çizildi bunlarla. Buna “ön-an- 
lama” diyoruz. Sınamaya tâbi tutulması için, tekrar tekrar öğrenci- 
lere dönülmüş ve belirgince bir “ideal üp” çıkarsanmıştır. Tekil- 
lerde paylaşımsallığını düşündüğümüz bir hipotetik soyutlama ya- 
pılmıştır. Yeterince tikele dayandığından, nesnelliğinden pek kuş- 
kumuz yoktuysa da, bilim çevrelerine veri olarak sunulabilsin di- 
ye, sınırlı sayıda öğrencide tekrar sınanmıştır. Çıkardığımız “ip” 
bir “toplumsal hareket ideal tipi" anlamına gelmiyor ve kısaca şu- 
dur: Bazı öğrenciler, dinsel metinlerin yaptığı bir takım durum ta- 
nımlarını “eşitlik ilkesi"ne aykırı buluyor, ama bu ilkenin aslında 
Kur'an'da da öne çıktığına inanıyorlar. Görüldüğü gibi, buradaki 
bir “sorunsallık” ve “algı tipi”dir.!59 

Bahsedilen eşitsizliğin ve ontolojik eşitsizliğin dayandırıldığı 
ayetler, hadisler, din büyükleri şahısların görüşleri şurada burada 
tartışılmış ve bir şekilde kaydedilmişti. Sınıflarda gayet düzenliydi 


19 Kendimiz tarafından istifade edilmediyse de, “özne” için bkz. Touraine, Mo- 
dernliğin Eleştirisi, özellikle s. 323. 
159 Schutz, “Concept and Theory Formation in the Social Sciences”, s. 257. 
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tartışmalar. Az sayıda öğrenciye formel sorularla da yöneltildi on- 
lar. Katılımcı gözlemlemeyi ve derin mülakatı tamamlamak, derin 
anlama, derin yorum ve bir tür 'deney' için gerekliydi bu.5! Soru- 
lar ayetleri lafzen içermemekte. Sebeplerden biri; defalarca çö- 
zümlemeye tâbi tutulup, gelenekte onlara dayandırılan durum ta- 
nımlarına yönelik olarak öğrencilerin durum tanımlarının epeyce 
çıkartılmışlığıdır. İkinci sebep; ayetler üstüne konuşma istenmesi- 
nin açığa çıkarıcı değil, engelleyici gerilimlere ve bireysel algıları 
dışavurmada zorluklara yol açabileceğidir. Bundan dolayı; soru- 
lar, söz konusu durum tanımlarının nasıl algılandığının siz okuyu- 
cular için dolaylı, şahsımız için dolaysız cevaplarının alınacağı şe- 
kilde kurulmuştur. 

Süreç içerisinde karşımıza çıkan diğer bir “sorunsal ve algısal tip” 
şudur: Bu türden durum tanımlarını “bir tür haksızlık” algılayan öğ- 
rencilerin çoğunluğu; “Haksızlığı Allah yapamayacağına göre, Me- 
tin/Kur'an ile aramızda, geçmişten bugüne süren, bir anlama soru- 
nu bulunuyordur.” anlamına gelebilecek cümleler sarfetmişlerdir. 
Metinlerini anlama ve yorumlama çabasında bulunacağımız öğren- 
ciler ayetlerden pek bahsetmeden, aynısını söyleyecekler. Böyle 
ifadelerle her karşılaşmamızda, “Peki bu ayetler işte-orada-var ve 
bin yıldan fazladır ana çizgi onların öyle alınması ve o şekilde açık- 
lanması olmuş, koca bir kültür onlara göre şekillenmiş ve onlardan 
çıkarılan yasaların reddi küfr görülmüştür; buna ne diyeceksiniz?” 
benzeri sorular sorulmuştur. Sahne bozumu ve müdahale tekniği 
gereği böyle sorularla, öznenin cevabını sağlamlaştıracağı ya da 
geriye alabileceği düşünülmüş, örtülüce istenmiştir hatta. Aynı işle- 
vi yerine getirebilecek sualler yazıyla da sorulmuştur. 

Bu tür çalışmaların grup gözlemiyle yürümesi zorunlu değilse 
de, tartışmalar yaptırmak ve —eğer varsa— “ortak algıları” çıkara- 
bilmek üzere, yukarıdaki anlamda “benler”den müteşekkil bir 
grup seçecektik. Ama nasıl? Daha doğrusu, seçme sırf kendi terci- 
himize değil, bir grubun onlardan olmamıza izin vermelerine de 
bağlı bulunduğuna göre,!52 nasıl başaracaktık? Sonraları özür dile- 


151 Tek tımak içine almakla, “deney terimini çekinceyle kullandığımızı tekrar gös- 
termiş oluyoruz. EM bağlamında böyle yapıldığını gördük. Sharrock, “The 
Problem of Order”, s. 559-560. Zaten birkaç sayfa önce “empirik” terimi üzerin- 
de kısa tartışma açıp açıklığa kavuşturmuştuk. 

132 Mitchell, “The Logic and Methods of Sociological Inguiry", s. 101. “Katılımcı” 
araştırmalarda önemli bir teknik sorundur bu. Bu sayfalarda “seçmeli ders” ve 
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mek zorunda kaldığımız, sorgulanabilir bir teknik' kullandık seç- 
mede.!53 Hanım öğrencilerden bazıları dışarıda kaldı ve grubun 
orantısı bozuldu. “Orantı”dan kastımız, ölçek standardı değil, sa- 
yısal eşitleme idi. Bu yapılamadı. Elimizde; derslerde, kantinde, 
okul önünde, tesadüfi karşılaşmalarda, odamızdaki sohbetler es- 
nasında aynı ve benzeri sorunlar üstüne katılımsal ve derinleme- 
sine konuştuğumuz, aynı zamanda birbirleriyle öznelerarası iliş- 
kiye soktuğumuz on beş seçmeli ders öğrencisi kaldı. Onlara sr- 
navlarda ek sorular da sorulmuştur.!51 

Bunun gerekçelerini tekrar söyleyelim. (1) önceleri bütün ko- 
nuşmaları, tâbirin tam anlamıyla “sohbet” tarzında yapıyorduk ve 
cevapları aktarmada kuşkular doğmuştu. Bunun anlama sorunu- 
nu artıracağı bellidir. Bu diğer gerekçeye zemin hazırladı; (1) an- 
lamanın konusu olan bireylere ait yazılı metinler bulunma gerek- 
liliği. Kısacası, edinegeldiğimiz izlenimsel anlamları sınayabilmek 
için, anlama ve yorumlamanın her basamağında geri dönebilece- 
gimiz sabit metinler bulunsun diye sınavda da sorduk sualleri ve 
şöyle dedik: “Döktürün çocuklar...”55 Maksat yukarıda dile getir- 
diğimiz temel bir takım sorunlu ve sorunsallaştırılan konular hak- 
kındaki “algıları” dışavurdurmak olduğundan, sorularda dönüp 
dolaşılıp aynı hususlarda odaklanıldı. Bunun dikkat çekeceğinden 
şüphemiz yok. “Kadınların ontolojik eşitsizliği”156 ile ilgili algılar 


“grup seçme” ifadeleri tesadüfen biraraya gelmişlerdir. Ama dersimizin seçilme- 
sinin, öğrencilerin şahsımızı “kendilerinden” görmeleri mânâsına geldiğini bili- 
yoruz ve araştırmayı kolaylaştırmıştır. 

13 Dersimizi (“Sosyal Değişme ve Din”) seçmemelerini söyledik. Bazılarını istisna 
tuttuk. Şüphemiz olmayan, dolaylıca telkin de ettiğimiz öğrenciler de, gönülleri 
yaralandığından, seçmediler. İncittiğimizden, sonra özür diledik. 

154 Varlığımızın sebep olabileceği ve yaratıcılıklarını engelleyebilecek bir sınav 
stresi yaşatmamak için, her defasında normalden çok uzun tutulan sınavlarda 
sınıftan çıkuk ve gözetmen koymadık. Buna epistemolojik itiraz yapılabilir ve 
denebilir ki; bu, öğrencilerin geçmeleri gereken bir derstir ve size uygun gelen 
bilgiler vermiş olabilirler. Bu olasılık zayıftır; çünkü, (a) sınav salonunun hoca- 
sız bırakılması güven ortamı sağlamıştır; (b) öğrenciler, verilen cevaplar “bize 
uymasa bile" sınıfta bırakmayacağımızı bilirler; (c) ters düşen cevaplardan ötü- 
rü dersten kalsalar bile —ki mümkün değil- başka ders seçme şansları vardır. 

15 “Dökümenter anlama yöntemi”nin uygulanması için kullandığımız ifade aynen 
budur, ve doğallık içindir. “Döktürün” ifadesi elbette Türkçe olsa da, “dökü- 
menler yöntem” ile denk düşmüştür. Öğrencilerin, önceleri ve sınavda kendile- 
ri üzerinde araştırma yaptığımızın farkında olmadıkları şu âna kadar kesin. Ya- 
ni araştırma nerdeyse mutlak doğallık içerisinde sürmüştür. Bu Garfinkel'in de 
kullandığı bir yoldur. 

15 “Durum”un nasıllığını ve sorunsallığını şimdiden göstermek istiyoruz. Stowas- 
ser, hanımların ailede ve dışardaki rolü hakkında gelenekçi tutumu en belirgin 
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bunlar arasındadır. Sorularda hanımlardan bahsedilmemekle bir- 
likte, cevaplarında ilgi kurmuşlardır. Beklediğimiz de buydu... 

Bu yöntem felsefi düzlemde Kant, Hegel, Fichte ve Husserle; 
hermeneutik ve sosyolojik düzlemde Dilthey, Weber ve Schutz'a 
dayanır. Garfinkel'de bunların bizce belirgin tesirleri vardır. Yön- 
temde Garfinkel'i ve etnometodolojiyi öne çıkardık, umarız ne ru- 
hunu ne de bedenini katletmişizdir. “Ne olacak, aradan Garfinkel 
çıkarılır, yöntem elde kalır!” denilebilirse de, bunu deme niyetin- 
de değiliz. Diyeceğimiz, yalnızca: Garfinkel ve EM ile kurduğu- 
muz irtibatların irtibatsızlığı gösterilirse ya da biz görürsek yakın 
akrabalık kısa sürer. Belki ukelalığın sırası: EM'yi anlatırken ara- 
larda yığınla anlamlı sözler ettik anlam, anlama ve yorumlama 
konusunda... Garfinkel bunları biliyordur elbette. Ama kendi bilgi 
stoğumuzdan da aktarıldığının güme gitmemesini diliyoruz. Güme 
giderse, baştan sona Garfinkel'i anlattığımız da sanılabilir ki, yan- 
lış bir sanı olur bu. 

Garfinkel veya EM'den hepten bağımsız kılmayarak ama kendi 
bilgi stoğumuzu da gösterir şekilde; öğrencilerin metinlerini nasıl 


şekilde dile getiren örnek olarak Şeyh el-Şa'ravi'nin fikirlerini sunar. “Ontolojik 
eşitsizliği” gerçekten iyi ifade elmekte. Erkekler ve kadınlar diyor Şeyh, “Allah- 
vergisiyle/takdiriyle farklı doğalara sahiptirler ve bu da, onların yeryüzünde 
yapmaya yetkili oldukları görevleri belirler. ” (old vurgu bizim). Cinsiyetlerden 
biri diğerinin hak ve görevini kıskanırsa, sonuç “varlık düzeni”nin “bozulma- 
sı”dır. Allah her cinsiyete, ötesine geçemeyeceği vazife vermiştir. Huyları farklı 
ve yapıları zıt cinsiyetler arasında “eşitlik” istemek gerçekten tuhaltır. Parçacı 
alıntı yaptığımız düşünülmesin diye, günümüz liberal müslümüanlarının itiraz et- 
meyecekleri unsurlar bulunduğunu da söylemeliyiz. Ancak, Şeyh'in işaret ettiği; 
Allah ile ilişkide eşitlik, kendi şahsiyetini gerçekleştirme, evlendikten sonra 
kendi soyadını taşıma, mülkiyet hakkı ve benzerleri, “dinsel kitaplarda” bin Yyıl- 
dan beri yazılıdır ve sık sık atıfta bulunulur. Ama ne uygulamada tam uzanım- 
ları görülür ne de bunlara tam sahip olabilir hanımlar. Şeyh'in dile getirdiği 
“varlık düzenindeki varlıksal eşitsizlik” düşüncesi hâkim paradigmadır. Bu tes- 
pitin sosyoloji sınırlarını aştığını sanmıyoruz. Kaldı ki, Şeyh'in diğer görüşleri, 
kadın hakları hakkında söylediklerini “rüşveti kelam” yahut “süs” derecesine 
indirir: Ona göre kadının yeri. Allah-vergisi fiziksel ve zihinsel nitelikleriyle 
“kader biçilmiş” evidir. Bunu süslemekte bir de: “Evde onun yaptığı iş, işlerin 
en yücesidir ve erkekler tarafından yapıkın işlerden üstündür.” Şeyh muhayyel 
bir Batı'dan da destek bulur: Meslek ve iş merdiveninde yüksek pozisyonlar el- 
de eden Batılı kadınların ev hanımlığına dönüş. büyük arzu gösterdikleri bili- 
nen bir husustur, der. Değer yargısında bulunmamak ve bunların kulakları ya- 
bancı olmadığını bildiğimiz için uzatmıyoruz. Bkz. Barbara Freyer Stowasser, 
“Religious İdeology, Women, and the Family: The Islamic Paradigm”, The Isla- 
mic Impulse, B. F. Stowasser ed., London: Croom Helm, 1987, s. 265-267. Bir 
alt başlık olarak konulan, “İslamda Eşitlik” için bkz. İzzet Er, Din Sosyolojisi, 
Ankara: Akçağ, 1998, s. 182-187. 
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anlayacağımızı dile getirelim. “Yazılı metinleri anlama” ile ilgili 
olacağından niceliksel yöntemlerle ayrılık ilk anda görünmeyebi- 
lir. Şu kadarını diyebiliriz; niceliksel araştırma her zaman “sahaya 
çıkıp standart sorular sormak” değildir. Metinleri de genel katego- 
rilerle inceleyen her araştırma nicelikseldir. Diğer taraftan, anlayı- 
cı yapılsalar da, empirik araştırmalardan yalnızca bildiğimiz alan 
araştırmaları kastedilmez. Gerek niceliksel gerekse niteliksel 
araştırmalar sırf bunlara dayansaydı, çoğunluğu empirik sayıla- 
mazdı. Metin incelemeleri de empiriktir ve alan araştırmaları ni- 
hayetinde metinsel araştırmalardır. Araştırmacılar ve araştırılan- 
larca yazılı metinler de ortaya çıkarılır; açıklamaya ya da anlama- 
ya tâbi tutulurlar. Anlayıcı yaklaşımın farklılığı metin deşifrelerin- 
de sadık kalacağı, idealist gelenekte kökleşen anlama ve yorum- 
lama yani hermeneutik kurallarıdır. Çalışmamız için sıralarsak 
“anlama ve yorumlama kuralları” şöyledirler: 

G) Metinler açık anlamlı kabul edilmez. Kelimelerin veya söz- 
cüklerin açıkça mevcudiyetleri anlamlarının da açıklığı değildir. 
Kaldı ki, olması gereken yerlerde bazen kelime bile yoktur metin- 
lerde. Varsa, kelime tercihi yanlıştır belki o bağlamda. Öyleyse, 
anlam açıklığı büyük ölçüde anlama gayretimizledir. Bundan do- 
layı; metinleri dışarıdan ve dışsal betimlemeyle yani “sığ tanım” 
ile yetinilmez. 

(1) Ama, okuyucu farketmese bile, metinlere, ilk anda biraz dı- 
şarıdansa da, bir niyet atfı yapılıp ön-anlamaya varılır. Bunlar 
akılda tutularak ya doğrulanır ya yanlışlanır ya da olasılığa bağla- 
nir. 

Gu) Çekinceyle kullandığımız bir tâbirle, “hakiki niyet'i bulmak 
için; metin sahipleriyle empati (duygudaşlık) sürecine girilir. On- 
ların duygularında boğulma ya da metinlere kendi hislerimizi ve 
algılarımızı yükleme veya doğrulatma gibi tehlikeleri unutulma- 
malı bunun. 

Gv) Hem metin sahiplerinin hem kendimizin ön yargılarında 
kaybolmamak ve bu olasılığın mütemadiyen bilincinde olmak 
maksadıyla, araya “anlama mesafesi” koyulmalıdır. Buna “kuşku 
mesafesi” de denilebilir. 

€W) Böylece, ilk merhalede dışarıdan ya da kendimizden kay- 
naklanacağı ihtimalini hariçte tutmadığımız ilk niyet atfı, ön-anla- 
ma ve yargılar sınanmalıdır kerelerce. Çünkü, bazen yahut sıklık- 
la, yanıldığımız ortaya çıkabilir. 
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(€W) Sınama, açık kelimelerden tekrar niyetlere gitmekle ve ni- 
yetlerin bağlamda aranmasıyla gerçekleşir. Bağlam, metinlerin dil- 
sel ve düşünsel-toplumsal bağlamıdır. Böylece derin anlama yapı- 
lacaktır. Düşünsel ve toplumsal bağlam, metinlerin dil bağlamları- 
nın yansıttığından epeyce eminlikle kurulur. O, özne-konuları ve 
metinlerini sıkıştırdığımız soyut ve determinist bağlam değildir. 

(vu) Geri gidilerek onlardan çıkarılan anlamlardan tekrar kendi- 
mize ileri hareketle, o anlamlarla kuramsal çerçevemiz arasında 
irtibatlar tesis edilir ve zihnimizde anlamsal bütünlüğe kavuşturu- 
lur. Böylece de derin yorumsama gerçekleşecektir. Bu anlamsal 
ve yorumsal bütünlükler aralarda, bir metin öncesinde, sonrasın- 
da ya da topluca ifade edilir. 

Öncekiler “anlama”, sonuncusu (yedincisi) “yorumlama”dır. Bu 
kurallara uyarak gerçekleşen anlama ve yorumlama keyfi olmaya- 
caktır. En azından niyetimiz budur. Kuralları farklı ilintiyle ilk dile 
getirdiğimiz yerde dediğimiz gibi, başkalarının sınamasına açıklık- 
tan uzak bulunsaydı yorumların hiç birini yapmazdık. Öğrenci 
metinlerinden pasajlar aldık. Bunların anlama ve yorumları başka- 
larının da sınamasına yeteceğini düşünüyoruz. Metinlerin tamamı 
zihnimizde yerleştiğinden ve yorumlarımız böyle gerçekleştiğin- 
den, seçmelerde yetersizlik çıkabilir. Her hâlükârda, araştırma, 
başka bilim insanlarının gözetimine ve gözlemine açıktır. Onlar 
üzerindeki hermeneutik çabayı bundan sonra da sürdüreceğiz. 

Böyle bir Verstehen yöntemiyle sosyologa yüklediğimiz, “aracı- 
lık” görevidir. Wuthnow'un bir sözünden hatırlatırsak; insanların 
dinsel dünyalarında nelerin olup bittiğini anlamak istiyorsak, ken- 
dimizi “aracı” kılmaktan başka seçeneğimiz zaten yoktur. Bu da 
dini dünyanın resmini çekmekle gerçekleşemez. Dinsel durumların 
insanlara ifade ettikleri mânâlar hakkında bilgi sahibi olmak, bir 
durumun nasıl algılanabileceğini anlayabilmek zorundayız. Bu ise 
“anlama” ve “yorumlama” edimlerini neticede birleştirmekle müm- 
kündür. Elbette başkaları bir durumu bizim algıladığımız gibi algı- 
lamayabilir, kimse bir durumu tamamen aynısıyla anlamaz ve algı- 
lamaz. Mamafih, algılarda az ya da çok paylaşım da olabilir. Hiç- 
bir ortaklık bulunmazsa, ortada toplum kalmayacağı gibi, sosyolo- 
ji de kalmaz. Diğer yandan, algıların tamamen ortaklığı hâlinde de 
bir topluma sahip değilizdir. Çünkü, ne değişim ne de uzlaşma di- 
namiği söz konusudur. Yine böyle bir hâlde de sosyoloji yapıla- 
maz. Başka bir söyleyişle; sosyologlar arasında da algı ayrılıkları 
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bulunabilir. “Toplumsal durum'a bakışta bireysel farklılıklar; duru- 
ma baktıkları yeri düzenleyen karakter yapılarından, geçmiş dene- 
yimlerinden, ümit ya da korkularından, ilgi veya menfaatlerinden, 
kabullerinden, beklentilerinden, sosyal konumlarından doğar ve 
sosyolog da bunları anlamaya çalışır. Bunları anlayarak başka in- 
sanlara ve başka bilim insanlarına iletmede “aracılık görevi” üstle- 
nen sosyolog, bu gibi durum tanımlatıcı duygularından elden gel- 
diğince sıyrılmalıdır anlama ve yorumlarında. “Sosyal konumu” ye- 
rine, “sosyolojik konumu'nun gereğini yapmalıdır o. Böylecedir, 
kendi öznel dünyasını değil de, başkasının öznel dünyasını yansıt- 
mada “aracılık işlevi”!57 yerine getirilebilecektir. 

Gelen bölümde, öğrencilerin sorulara cevaben verdikleri metin- 
lerin yorumlanmasında elzem addedilen, düşünsel çerçeveyi tek- 
rar kuracak; yöntemimizin uygulama örneğini genişçe ortaya koy- 
maya ve aracılık görevini ifaya çalışacağız. 


7 Eileen Barker, “The Scientific Study of Religion? You Must be Joking”, /.S.S.R,, 
34 (1995), s. 288'den istifadeyle sarfedilen bu sözlere ilaveten, toplumbilimci- 
nin bu işlevinin başka yönüyle ele alınışı için bkz. Çiftçi, Nasıl Bir Sosyal Bilim, 
s. 140-141. 
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onu-öznelerimize yazdırılan metinleri anlamada ve yorumla- 
Kr gerekli olan kuramsal çerçeveyi yeniden kurup, benim- 
sediğimiz yöntemin tatbik örneğini ayrıntılarıyla açımlamaya; 
böylece de onlarla okuyucular arasında “aracılık görevini” deruh- 
teye, antik “ayrılık hikayesi”nin yeni biçiminin ele alınışıyla başla- 
mak münasip gözükmektedir. 


A. Yine Bir Ayrılık Hikayesi 


Çalışmanın buraya kadar içeriği, “niteliksel” ve “niceliksel” yaklaşı- 
mın birbirine getirdiği eleştirilerin “o teknik bu teknik” çekişmesin- 
den önce ve köklüce felsefi zemin aynılığından kaynaklandığını 
göstermiştir. Birincisi idealist gelenek çıkışlıdır ve diğerine eleştiri- 
leri buradan doğar. Mekaniklikten uzak bir evren görüşü, evreni 
görüştür bu gelenek. Toplumsal dünya anlayışı da mekanik ve ka- 
palı değildir. Ona dayalı tüm sosyal kuramlar “bilincin merkeziliği” 
noktasında birleşirler: “Dünya, zihin veya bilinçür."! Düzen(li) ya- 
pısı zihinlerle ve zihinlerce yüklenir ona. “Toplum dünyası” bu ni- 
telikten hiç yoksun bulunmadığından, dolaysızca bilinç ürünüdür o. 
Bu tez epistemoloji ve bilimsel metodoloji boyutuna taşınınca, vur- 
gu “insan zihni” üzerinedir. Aşağıda, Kanı, Fichte, Hegel ve onlar- 
dan ayrışık düşünülemeyen Sartre atıfları bunun uzanımlarıdır ve 
yöntem kavgasından bağımsız değildir. Kant haricindekilere yüzey- 
sel göndermeli olan bölümleri de tamamlayacaktır idealist gelenek 
açısından. Asıl amaçsa, dediğimiz üzere, örnek araştırmayı yorum- 
lamaya zemin olsun diye kavramsal çerçeveyi yeniden kurmaktır. 


I Cobb, Process Theology, s. 113. “Tir” üzerine vurgu asıl metinde ve burada ke- 
sin yargı bildirdiği için önemli. 
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Okumalarımız esnasında karşımıza çıkan bu çerçevede ana 
hatlar ve muhteva bilinç, bilinç değişmesi, bilinç ve değişim hak- 
kında birkaç temel tezden müteşekkil. Bunlara yaslanmayan yön- 
temlerin “anlayıcı” adı taşıyamayacağı ve “anlayıcı araştırma” ya- 
pamayacağı bizde uyanan en önemli fikir. Özel vurgusu günümü- 
ze yönelen bir soruşturma onlardan hiç vazgeçemez. Bunları bi- 
raz açacak, asıl konuya geçeceğiz. 

Modem öncesi zamanlarda belki birkaç asrı kapsayan ve ner- 
deyse durağan olan bir “bilinç yapısı” tasavvuruyla, “bilinç ve de- 
gişim” ilişkisi bilerek göz ardı edilebilir ve edilmekte. Bazen bir 
“modern bilinç” resmi çizilip ana özellikler sıralanmakta, bu sefer 
de onda sabitlik izlenimi yaratılmaktadır. Böyle olmadığı gibi, ter- 
sini temel niteliklerinden alır. Pozitivist felsefeyle ilintisi inkar edi- 
lemese de, modem bilinç, “bilimsel yaklaşımın bizzat kendi içinde 
dogmatik bir yaklaşım” diye tanımlanan “bilimcilik”e? dayanmaz 
tamamen ve irtibatlı bir takım yönleri atmak da mümkün. Atılabi- 
lecek ana unsur “mekanizm” galiba. İdealizmin on dokuzuncu asır 
sonunda yeniden canlanışında gördüğümüz üzere, atılıyor da. Bize 
yetecek kadarını söylersek; idealizmin tasavvur ettiği “modem bi- 
linç”te başat vasıflar “hareketli oluş”, “değişim gösteriş”; hem “dı- 
şarıyı yaratış” hem “dışarı tarafından yeniden yaratılış”tır: Bir “ta- 
rihsel bilinç” yani. Bilincin dışarıyı yaratması bakımından devamlı- 
lık bulunabilir, bilinci bilinç yapan zaten “dış dünya üretmesidir” 
denebilir. Pek de öyle düşünülmediği bir yana; bundan çıkan mü- 
himce bir özellik olan “gelecek yönelimlilik” modern zamana öz- 
güdür ve “idealizm” ile “pozitivizm” bu konuda bitmez dinmez ih- 
tilaftadır. “Geleceğe yönelen bilinç” dış dünya oluşturduğu kadar, 
onunla oluşturulur da. Bunun “determinasyon” ile ilgisi yakın de- 
ğildir. Sebebiyse, dünyanın “verili” kalmayışı; bilince geri bildiri- 
miyle yine bilinç tarafından tekrar yapılanmasıdır. Bilinçten bağım- 
sız bir dış dünya yoktur; insansal kurulur, insana etkide bulunur 
ve insanca yeni formlara büründürülür. Pozitivizmin resmettiği 
“modem bilinç” ile farkı burada; pozitivizm bilinci resim çekici, 
kayıt cihazı görür. Görmek zorunda kendi felsefi geleneği gereği. 
“İdealist bilinç felsefesi"ne göreyse, insani bilinçten bağımsız bir 


2 “Bilimcilik”i böyle tarif eden (s. 52) bir araştırma için bkz. David Martin, “Secu- 
larization: The Range of Meaning”, The Religious and the Secular, London: Ro- 
utledge & Kegan Paul, 1969, s. 48-55. 
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dış dünyanın bilinçleri önceden belirlemesi (determinizm) söz ko- 
nusu değildir. Bu zaten olamazdı. İdealist bilincin, pozitivizmin 
resmettiği “modem bilinç”e ters düşen diğer önemli tarafı, “bir ve 
aynı anda değişkenlik” göstermesi, kendini dışarıda değişim mey- 
dana getirmeye zorlamasıydı. “Bilimcilik”in modem bilinç tanımına 
en köklü eleştirilerin “varoluşçular” dilinde gönderilişi bunun için- 
dir. Böyle eleştirilerden haberdar değilsek, teist ya da ateist “bir 
tek varoluşçu bile anlaşılamaz” denilir. Bilincin hiç sürekliliğe sa- 
hip olmayışı demek değil bu. Varoluşçuların dediği gibi, her bilinç 
“istikrar” da arar. Aksi hâlde birey ve toplum hayatı süremez. Ama 
günümüz koşullarında sayısız atlama ve sıçrama yapar bilinç ve 
sabit bir “ben” bahsini imkânsız kılar nerdeyse. Yine varoluşçula- 
rın intihara bu kadar yatkınlığı bundan. “Aşkın ben” devreye soku- 
lur sıklıkla da; intihar yatkını varoluşçuların intihara yatmamaları 
bu sebepten.) Aşkın ben tâbiri yanıltmamalı. İdealist gelenekte 
“buradaki ben”, “varoluşsal ben” o. Buraya ve şimdiye batmadığı, 
gömülmediği ve sıçrama yaptığından “aşkın” diye adlandırılır: Ken- 
dini bilir, dünyayı bilir, dünyayı kendi açısından ve “kendisi-için” 
bilir; ve dünyayı/hayatı değiştirmeye yönelir. Modem zamanlarda 
daha fazla ve bu anlamda “Ben” kavramından bahsedilmek 20- 
runda kalınması bu yüzden.* “Kendiliğinin ve maddi dünyadan 
başkalığının farkındalık, kendini gerçekleştirme iradesi” mânâsın- 
da “Ben” veya “Aşkın Ben” bütün zamanlardan daha çoklukla vur- 
gulanır. O, değişim içinde giden, kendisiyle bile çelişebilen bilincin 
nitelediği “oluşan ben” olarak anlaşılır ve değişik “bilinç hâlleri” 
yaratır. Bu diyalektik ilişki “dış dünya”ya yansır. Bilinç onunla çeli- 
şir, kavgaya tutuşur ve “dünyayı yeniden kuruculuk” sıfatını tek- 
rarla dışarı yansıtmak ister. Şunu ilke edinmiştir: Hiçbir şey, zaten, 
olduğu ve olageldiği gibi olmak zorunda değildir... 

Bilinç bir “özne”dir veya “özne” olmaklığı ister. “Fâilliği” hisset- 
me arzusu taşır. Şu hâlde soyut, soğuk ve sabit bir Kozmik Bilinç 
bile söze konu edilemez. Fenomenolojik sosyoloji açısından söy- 
lersek: “Kozmik Bilinç” tasarımı varsa ve/ama insan bilinçler ona 


3 Gündoğan, Albert Camus, s. 60-63. Sartre için, s. 73-76. Tırnak içindeki son ifa- 
de bize aittir. 

* Bunun “en aşınya kaçan anlatımı” hatta “anarşisi” olarak nitelendirilen bir çalışma 
için bkz. Max Siimer, The Ego & His Own: The Case of the Individual Against 
Authoriiy, Almanca'dan çev. Steven T. Byington, New York: Dover Pubi., 1973. 
Kitabın Almanca baskı tarihinin 1845 olduğunu vurguyla belirtmek istiyoruz. 


154 Anlayıcı Yaklaşım ve Din Sosyolojisi İçin Bazı Uzanımları 


değişkenlik atfediyorsa, değişkendir. Bundan dolayı, Hegel bağla- 
mında bahsi geçecek Mutlak Bilinç sırf aşağıya yansıyan değil, di- 
yalektik ilişkide aşağıya göre yeniden yapılanan Bilinç olarak anla- 
şılacak. Toplumda hatta bireyde cereyan eden olaylar, Kozmik 
Zihn'in evriminde belirleyici aşamalar gibi görülür.” Anlayıcı din 
sosyolojisi yapacaksak böyle düşünmek özellikle zorunlu olabilir 
ve Hegel'de bulunmuştur felsefi dayanağı. Weber'den bu tarafa da 
böyle düşünüldü gibidir.6 Yani, aşağıdan yukarıya gidiş öncelikli 
vurgulanmalıdır. Bu durumda, insanlar “Tanrı'nın Bilinci”nin dahi 
değişebildiğini söylemek isteyebilirler. Süreç Teolojisi'nin? bu teze 
izin verişini bir yana bırakarak sosyolojik konuşursak; aksi takdir- 
de, örneğin konu öğrencilerimizin “yeni dinsel dünya kurma talep- 
leri” zayıf temelli kalacaktır. Dinsel değişim talebini ve farklı dinsel 
dünyasını Mutlak Bilinç'te meşrulaştırma arzusundaki bir kimse; 
O'nda bir tür “değişim” varsaymaya mecbur görünüyor. Bir zıtlaş- 
tırmayla belirleyebiliriz bunu. “Kurulu ve verili dinsel dünya” sür- 
dürülmeli diyenler, Tanrı'nın “ezelden beri aynı kalan bilinci”, 
“ezelden beri yazılı Metin ve maksadı” tezine yaslanırlar ve yazılı 
dayanakları hayli güçlüdür. Bu sebeple; yazılı dayanakları çok 
güçlü görünmeyen değişim talepleri, kurulu/verili dinsel dünyayı 
sürdürmek gerekmediğini meşrulaştırmada atfı doğrudan Tanrı'ya 
yapmak zorundalar. Bu da, O'nun Bilinci'nde bir nevi “değişme” 
varsaymaktr. İnsanlar yeni yorumlarla yeni durum tanımlarını Al- 
lah'ta da buluyorsalar, ama O yedinci asır dünyasında farklı “du- 
rum tanımları” yapmış ve Kutsal Metin bunlardan oluşmuşsa; böy- 
le bir “değişim ilkesi” galiba ister istemez kabullenilmiştir. 

Bunları da kapsayan çerçeveyi oluşturmada faydalanacağımız 
düşünürler hakkındaki yorumlar başkalık gösterdiğinden, burada- 
kiler son söz olamaz. Seçici davranıp uygun yorumları almak zo- 
rundaydık. Çoğunun kendi eserlerine girmeye de cesaret edeme- 
dik. Gerekmiyordu belki de. Onları değil, “anlayıcı paradigmadaki 
onları” anlamak ve anlatmak istiyorduk. Yığınla önemli nokta 
gözden kaçıvermiştir. Bu düşünürler zordur; hep aynı fikirde ol- 
madıklarından ilişkilerini anlatmak da zor. 


. 


Hampson, Aydınlanma Çağı, s. 178. Yazar bu açıdan Fichte ile Hegel'in aynı gö- 
rüşte olduğunu söylemekte. 

Onun Protestanlık ve Kapitalizm ilişkisi tezi böyledir. Ayrıntıları için krş. H. Ez- 
ber Bodur, “Modern Kapitalizmin Doğmusında Dinin Rolü: Kapitalizmin Ruhu 
ile Protestan Ahlâkı Arasındaki İlişki”, Atatürk ÜİF.D., 9 (1990), s. 80-109. 
Cobb, Process Theology, süreç teolojisi hakkında kapsamlı bilgiler vermekte. 
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Kant ve diğerleri gibi, Hegel sosyal bilimlerde ehemmiyet ar- 
zetmiş ve yorumlara konu olmuştur. Bunun sebebi, onda “tek 
başına bir beşeri bilim kuramının bulunmayışı”dır.8 Ama, Merle- 
au-Ponty'ye göre; bütün önemli düşünce sistemleri: Marx, Ni- 
etzsche, fenomenoloji, varoluşçuluk ve psik(o)analiz... başlan- 
giç noktası olarak onu almakta. O da, insan bilincinin radikal 
özgürlüğüne güçlü vurgu yapan Kant'a bağlanır epey yönden”? 
“Görünüş”ten hareket etse bile, görünüşün ve varlığın anlamını 
arayan her düşünce ve yöntem onlara da yaslanır zaten. Hegel, 
olgusal gerçekliği putlaştırmaya karşı Alman idealist filozofları- 
nın giriştikleri saldırıya katılmıştı. Bu, Kant'ın İngiliz empiristleri- 
ne hücumuyla başlamış, insanı “kör doğa ve toplum güçleri"ne 
bağımlı görmekten kurtarma hedefi gütmüş ve insanlara “kendi 
dünyalarının, gelişmelerinin efendileri olma” gibi yeni bir rol ve- 
rilmişti!9 dersek, tüm anlayıcı yaklaşımlarla yakınlık doğrudan 
kurulur. “Bunların anlayıcı paradigmayla neyse de; öğrencilerle 
ne alâka?” diye sorulursa cevap şudur: Onlar, dinsel metinlerin 
“olgusal/lafzi gerçek” görülmesine ve onlarla kurulmuş olan 
“dinsel dünya”nın sabitlenmesine karşıdırlar... “Her şey metinde, 
zahiren bile var.” diyen katıksız dinsel empirizme ve dinsel re- 
alizme muhaliftirler... Bireysel algılardan uzak, onları hiç hesaba 
katmaz, âdeta kaprisli ve duyarsız bir kavram gibi sunulan Tan- 
rı fikrine bağımlılıktan kurtulma hedefi güderler... Ve insanlara 
kendi dini dünyalarının ve kendi dinsel gelişmelerinin öznesi ol- 
mak gibi bir dinsel-toplumsal rol verildiğini düşünürler. Özetle; 
kendi bilinçlerinden tam bağımsız bir “dinsel-olgusal gerçek- 
lik”in “aha-orada-öylece” bulunmadığını düşünürler. Bahsedece- 
gimiz düşünce insanlarında tüm bunlara varan köklü damarlar 
vardır. Hem ruhları hem de bedenleri canlıdır bunlarda. “Aha- 
burada-öylece-duran” bir dinsel dünya var görünüyorsa; kendi 
algılarının da varlığını vurgulayacaklar. Onu herkes gibi görmek 
zorunda olmadıklarını söyleyecekler. Tam nesnelliği Kant tara- 
fından zaten epeyce şüpheye düşürülen doğa dünyası gibi ta- 


8 Freund, Beşeri Bilim Teorileri, s. 21. 

? Naklen, Brian Morris, Anthropological Studies of Religion: An Introductory Text, 
Cambridge: C.U.P, 1987, s. 5. Vurgu bizim. Krş. Ryba, The Essence Of The Phe- 
nomenology, Ss. 55. 

9 Remmling, The Sociology of Karl Mannheim, s. 7. Krş. E. J). Hobsbawm, The 
Age of Revolution, London: Abacus, 1985, s. 303. 
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savvur etmeyecekler onu. Üstelik, “kendinde-varlık olan Tanrı” 
tam bilenemediğinden; bu dünyayı kuran iradesi de kimsenin te- 
kelinde olamaz.!! 

Kant, “Numen bilinemez.” derken çıplak gözlemle bilinemeye- 
ceğini kastetmişse eğer; zihinsel ve zihin olarak bilinir, fenomen 
veya görünür numene gönderilmelidir anlamına gelir bu. Eğer 
böyleyse; onlar da, Aşkın niyetin fenomenden (metinden) hare- 
ketle kendi tarihsel bilinçlerine geri gönderilip kendi algılarıyla 
yeni fenomenlere (yorumlara) bürüneceğini söyleyecekler. Ke- 
sin yargıda bulunmak zor ama; Metin/Kur'an açısından ruh 
(maksat) ve madde (lafız) ayırımı yapacak, “Ruh” veya “İlâhi 
Niyein yeni varoluş koşullarında kendilerini kendilikleriyle ye- 
niden tanımlamalarında dışavuracağını düşünecek gibiler. Tarih 
içerisinde oluşturulan ama böyleliği unutulan gelenek onu “ora- 
da-uzakta-durur” görmekte, tarihi hesaba katmamakta diyecek- 
ler. Bu da doğa ve tarih tezadını idraksizliğe denk düşer. Başka 
söyleyişle, onlar; (1) gelenek, Tanrı'yı, Metn'i ve geleneksel din 
dünyasını “doğa” gibi algıdan bağımsız görmekte; “tarihselliği” 
dikkate almamakta; bundan dolayı (1) “din dünyası” bir yönüyle 
zihinden bağımsız olan “doğa dünyası” gibi kabul edilmekte, 
“insanın özgür olduğu tarih dünyası” ile bağlantısı kesilmekte; 
doğa ve tarih birbiriyle karıştırılmakta ve tarihsel din “doğa” 
imişcesine alınmaktadır, diyebileceklerdir. Bu sebeplerden; on- 
lara göre, “Aşkın niyet'in sonraki tarihsel dışavurumları” diye bir 
durum söz konusu değildir gelenek ve gelenekçi için. Bunlara 
başka bir açıdan yine gelecek ve ayrılık hikayelerinin nerelere 
varabileceğini tafsilatlı ele alacağız. Hesabını şimdi, burada ve- 
remesek de; bize göre bütün “yenilikçilik” ve “gelenekçilik” mü- 
nakaşaları da böyle bir ontoloji ve epistemoloji farklılığından 
husule gelmektedir. 

Şimdiki bağlamda önem açısından başta tuttuğumuz Hegel ile 
başlayacağız yorumların kuramsal zeminini oluşturmaya. İlk baş- 
lık düşünürleri ve bazı düşüncelerini kapsayacak, sonrakiler so- 
ruların içeriğine uygun şekilde konulacaklar. 


N Gökalp'in Berkeley, Kant ve diğer idealistlere öncü gördüğü İbni Arabi'ye göre; 
“Vusulümüze imkân bulunan ilâh mutekid ilahtır. Mutlak İlah'a vusul mümkün 
değildir.” Peygamberler için bile böyle. Ancak takarrüb/yaklaşmak mümkündür 
“Mutlak İlah”a. Gökalp, Makaleler II, s. 18. 
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B. Bilinç ve Değişim 


Düşünsel çerçeveye ana yapı taşı olmak üzere, kapsamlıca Hegel 
felsefesinde bulunduğu düşünülen bir genel tezi alıyoruz: “İnsan 
bilinci aynı ve durağan kalmaz, değişip gelişebilir.”12 “Değişme” 
neyse de, “gelişme” noktasında sosyolojik itiraz yükselebilir. Onu 
değer yargısal kullanmıyor, “bilinç"in tüm zamanlarda tek yapıyla 
yetinmeyişini kastediyoruz. O, kendisi ve dış dünya arasındaki 
ilişki sorununun ne kadar keskince farkına varırsa o kadar “geliş- 
miş” demektir. “Gelişme”; “bilinç” ve “verili dünya” çelişmesinin 
veya çatışmasının ayırdında oluşun, bunu çözüme kavuşturma 
çabasının eskiye göre daha yoğunluğudur. Bunun sosyolojik-ta- 
rihsel temeli olarak da şu ana tezi benimsiyoruz: “Biriken tarih 
bilgimiz, kişinin benliğini evren içerisinde algılayış sürecinin be- 
lirli örüntülerle değiştiğini göstermektedir.”13 Bu mesele bazen 
“tarih bilinci” bağlamında ele alınmakta ve hemen “bilincin tarihi” 
hâline getirilmektedir.!4 Bize göre de uygundur bu. 

Bu tezlere göre insan; bilinç ve bilinç nesnelleşmeleri arasında 
sürekli karşılıklı ilişki bulunan bir dünyada veya tarihte yaşar. Bi- 
linç ve dış dünya aynı gerçeklikte iki yöndür ve birbirini tanımla- 
yıp etkiledikleri bir diyalektik ilişki yaşarlar. Her varolan sırf diğe- 
rinin değil, kendinin de zıddıdır. Doğa ve toplum dünyasında kök- 
lü bir “çatışma” mevcuttur. Bu çatışma, bir çözümleme ve çözme 
yöntemi de olan diyalektik ile çözüme kavuşturuldukça, daha yük- 
sek gelişme merhalesine ulaşır bilinç ve dünya.!5 “Diyalektik”ten 
kastı anlamak bağlamımızda önemlidir. İki insan düşünelim. Ba- 
gımsızlıklarının farkındaki bu insanlar tek Evrensel Bilinç'in eşit 
veçheleri olan “ortak doğaları”nın farkında değildirler. Birbirini ra- 
kip, düşman ve başka varlıklar üzerinde iktidar engeli görürler. 
Bu durum çalkantılı ve düzen bozucudur. Mücadele başlar; biri 
ötekine galip gelir ve köleleştirir. “Efendi-köle ilişkisi” de çalkantı- 
lıdır. İlk bakışta efendi her şey, köle hiçbir şey görünüyorsa da; işi 


!? Walter J. Ong, Sözlü ve Yazılı Kültür: Sözün Teknolojileşmesi, çev. Sema Posta- 
cıoğlu Banon, İstanbul: Metis, 1995, 208. Hegel'in ilgili fikirleri için Cobb, Pro- 
cess Theology, s. 104. 

13 Ong, Sözlü ve Yazılı Kültür, s. 208. Alıntı aynen değil. 

14 Freund, Beşeri Bilim Teorileri, s. 21-26. Sadece dipnotlarda geçecek olan, Hegel 
ve Marx ilişkisi için de buraya bakılabilir. 

5 Burrell and Morgan, Sociological Paradigms, s. 280. 
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gücü yapan köledir ve emeğiyle doğa dünyasını değiştirir. Kendi 
doğasını ve doğal dünya üstüne kendi “bilincini” böyle dışavur- 
makla tamamlık elde eder ve benlik-bilinci geliştirir. Efendi ise kö- 
lesine bağımlılaşır. Nihai sonuç kölenin özgür bırakılması, iki ba- 
gımsız varlığın çatışmasının üstesinden gelinmesidir.16 

Çelişme, çatışma, ihtilafı çözümledikçe ve çözdükçe “bilincin 
geliştiğini” yani “özgürleştiğini” söyleyen bu diyalektiğe göre Bi- 
linç özünde evrenseldir. Tekil birey bilinçler gibi sınırlı formları 
farkında değildir bunun, birbirlerini Evrensel Bilinç parçası gör- 
mezler. O'nun kendisine ve kendisinden yabancılaş(tırıl)masıdır 
bu; dışavurumları birbirlerini yabancı, düşman ve hariçte gör- 
mekteler, hâlbuki hepsi birer “büyük bütün” parçasıdır.!7 O, böy- 
le yabancılaş(tırıl)mışlıkla hür kalamaz. Tam gelişimine, müteka- 
mil özgürlüğüne muhalefet ve engelle karşılaşıyor görünür. Ma- 
dem sonsuz ve mutlak-kuşatıcıdır O; engeller sadece “görü- 
nüş”tür. O'nun kendini “ne ise o” yani “birlik” olarak teşhis ede- 
meyip, hakikatte parçası olanı(n) yabancı ve düşman gör(dür)- 
menin sonucudur bu. Görünüşte yabancı olan bu güçler O'nun 
özgürlüğünü sınırlar. Zira, sonsuz güçlerini bilemez veya anla- 
mazsa, dünyayı planlarına uygun şekilde sürekli düzenleme yö- 
nünde güçlerini kullanamaz.!8 Öyleyse, O'nun diyalektik hareke- 
tinde evrim özgürlüğe doğrudur. Dünya tarihi özgürlük bilincinin 
tekâmülünden başkası değildir. Görünüşte düşman bir dünyada 
arayışlardan sonra, Bilinç kendisini evrenin efendisi olarak idrak 
ederek, kendilik-bilgisini (6z-bilincini) ve özgürlüğünü gerçekleş- 
tirdiği merhaleye ulaşır.'? 


18 Peter Singer, Marx, Oxford: O.U.P., 1980, s. 11. 

” Singer, Marx, s. 12-13. Krş. Tülin Bumin, Hegel: Bilinç Problemi, Köle-Efendi Di- 
yalektiği, Praksis Felsefesi, İstanbul: YKY, 1998; s. 35'deki “Hegel'de Köle-Efen- 
di Diyalektiği ve Çağdaş Yansımaları” alt başlığından itibaren. 

4 Singer, Marx, s. 13. Hegel felsefesindeki “görünüş”ün (“appearance”) teriminin 
başka yönleriyle ele alınışı için bkz. Ryba, The Essence Of The Phenomeno- 
logy, 5. 61-62. 

1? Singer, Marx, s. 13. Hegel'in statükoya “jakoben muhalefeti” ve diyalektiğinin 
eleştirel olumsuzlaması Marx'ı cezbetti. Fakat Hegel'in “radikal entelektüel" ka- 
riyeri kısa sürdü ve Prusya devleti ile özdeşleşmesiyle sonlandı. Onun, evreni, 
mevcut durum ve insanların güçleri arasında daha tam “tekabüliyet hâlleri”ne 
götüren tarihsel süreç olarak tanımlayan “olgusal-durum aşıcı akıl/bilinç kura- 
mı”nın devrimci potansiyelini canlandırmak Marx'a düştü. Bu öncüllerden şu 
sonucu çıkardı Marx: İnsanlığın tam gelişimi dünyanın tam ve zorunlu devrimci 
dönüşümünü gerektirir. Remmling, The Sociology of Kari Mannheim, s. 7. Bilin- 
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Bilinç'in sıklıkla büyük harfle (B,O) yazılması hasebiyle “yalnız- 
ca Tanrı'dan bahsedildiği” sanılmamalı. Mutlak Tin, Bilinç; Tanrı 
veya “Kendinde-Hali'dir, bu doğru. Anlamsız kalmamak için ken- 
dini bilmek de durumunda. Bu ise maddileşme, kendisine yaban- 
cılaşma sürecini getirir. Kendi kendisinin konusu olan Bilinç ob- 
jektifleşir, nesnelleşir. Objektif(deşen) Bilinç fizik dünyaya, ondan 
daha fazla “roplumsal dünya'ya karşılık düşer. Toplum “Tek Bi- 
linç” ise de, özne vasfıyla mevcut olan “tekil bilinçleri” gösterir 
aynı zamanda. Bunlara da “subjektif/öznel bilinçler” diyebiliriz. 
Yukarıda sözü edilen “parça-bütün ilişkisi” gereğince, “tekil birey 
bilinçler” için de aynı süreç geçerlidir. Aynı süreçten geçtiklerin- 
den, tekil bilinç/ler tam özgürlüğü Mutlak Bilinç'e atıfla kazanır- 
lar. O'nun özgürlüğünü geliştirmesi, kemale erdirmesi de dışavu- 
rumları olan tekil bilinçlerle gerçekleşir esasen. O'nun özü özgür- 
lüktür ama somutlaşmazsa boş ve soyuttur. Tarih ve toplum 
O'nun birikimsel (müterakim) açılımıdır. Fiziksel dünya da kendi- 
ne yabancılaşmış Tin'dir, somutsa da “hür” değildir. “Özgür in- 
san”ın kültür etkinlikleriyle asıl, Tin (özgürlük) objektif ve bilinç 
yahut “objektif bilinç” tezahürüyle somutlaşır. Demek, O kendisi- 
ni gerçekleştirirken yenileniyor, yeni unsurlar kazanıyor ve bu 
yoldan kendi özgürlüğünü gösteriyor. Bu yorum yerindeyse, “Ev- 
rensel Tin”e bu açıdan da bir tür “bilinç değişimi” atfetmek gere- 
kecek: Kendini gerçekleştirişi önceden belirlenmemiş süreçtedir 
zira. Bu süreçte yeni bilgiler edin(il)diğinden, “daha fazla bilgi sa- 
hipliği” anlamında mükemmelleşme(si) söz konusu. Bu bilgi de- 
ğişmesi tekrar toplumsal dünyaya yansır ve dünya yeniden yeni- 
den değişir. Mutlak Bilinç'in ana niteliği olan “özgürlük” de böyle 
bilgisel değişim(iy)le artar. Toplumdaki merhalelere katılımıyla 
bilgiye ve bilgi artışına malik olur. Bilgi ve onunla kendini gerçek- 
leştirmesi bakımından daha mükemmel merhaleye gelir. Bu ken- 
dini gerçekleştiriş; toplum/bireyler formunda objektifleşme, her 


diği gibi, Hegel'e yönelik bu tür eleştiriler nadir değil. Ama şunu diyenler de 
var: Hegel, nereden bakılırsa bakılsın, ünlü diyalektiğiyle, bir “tekâmül kuramı” 
inşâ etmiştir ve “kollektif” ile “birey” arasındaki bitmez tükenmez “çatışma” açı- 
sından görmezden gelinemez. Hobsbawm, The Age of Revolution, s. 303. He- 
gel'den bahsederken, Popper'ın ve diğerlerinin, onun “her tür tolaliterizmin 
kaynağı olduğu” ithamını da dışarıda tutuyoruz. Kierkegaard'ın “Hegel saf spe- 
külasyona batmış ve kendisinin insan olduğunu bile unutmuştur bunun içerisin- 
de.” demesi ise tamamen ayrı bir tartışma konusu. 
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tarihsel toplumdan elde ettiğiyle kendini değiştirme, değişiklikleri 
tekrar birey veya toplum formunda nesnelleştirmeyle nitelenen 
bir süreçtir. O sabit kalmayıp “olma hâlinde” yürür; “insan bilinç- 
ler”in diyalektik ilişkileriyle ve bundan doğan çatışmayı diyalektik 
yöntemle çözmeleriyle Kendisinin potansiyellerini gerçekleştirdiği 
merhalelere doğru ilerler.2 O'nun bütün varlıkların “nihai gerçek- 
liği” olduğu fikrini reddedebilsek bile; Hegel'deki diğer fikirleri 
anlamlı bulabilir, O'nu tekil bireylerin tümünü kapsayan ortak te- 
rim anlayabiliriz öyleyse. Yani, “Bilinç” aynı zamanda “insan bi- 
linçler” olarak anlaşılabilir. Bu durumda, Hegel'in baş yapıtı sayı- 
lan The Phenomenology of the Spirit de “insan özgürlüğüne götü- 
ren yol olarak yeniden yazılabilir ve yazılmıştır.”2! 


> Singer, Marx, s. 13. Hegel felsefesi diyor Singer, tuhaf bir sonuca varıyor gözü- 
küyor: Bütün tarih, kendi doğasını anlamayı gerçekleştirmek için çalışan Bi- 
linç'in tarihi ise, hedefe bizzat The Phenomenology of The Spiri'in tamamlanı- 
şıyla fiilen ulaşmıştır. Hegel'in bilincinde kendini gösteren Bilinç, doğasını He- 
gel'de idrak ettiğinde tarihin son merhalesine ulaşmış demektir. Singer'in tuhaf 
diye nitelendirdiği bu sonucu Hegel'in bilinci ve baş eseri ile sabitlemeyip Bi- 
linç'in başka bilinçlerde sürekli kendini tanımlamaya ve tamamlamaya çalıştığı 
şeklinde yorumlayabiliriz. Böyle yorumlanmakta zaten. 

2 Singer, Marx s. 14. Bilindiği gibi, Genç Hegelciler, böyle bir yoruma/yeniden 
yazmaya dayandılar. Onun kendi felsefesine ihanet ettiğini düşündüler. Marx 
şöyle diyordu: “Bir filozof gerçekten kendinden taviz vermişse, izleyicilerinin 
işi, onun içsel özünü kavramak, ondaki yüzeysel ifadesini açıklığa kavuşturup, 
öze göndermektir.” Hegel felsefesinin özünün yüzeysel tezahürü 19. asır Prusya 
devletini, dinini ve toplumunu benimsemesiydi örneğin. Hâlbuki özü veya çe- 
kirdeği “yabancılaşmanın üstesinden gelen bilinç” idi. İşte bunu, insanın benlik- 
bilincinin kendini tanımlamasını ve özgürlüğünü başarmasını engelleyen “yanıl- 
samalar”"dan veya “yanlış bilinçler”den hür kılması şeklinde yeniden yorumladı- 
lar/yazdılar. Marx, insanın kendini-tanımlamasının önünde duran en büyük ya- 
nılsama ve yanlış bilinç olarak dini görüyordu. Buna karşı en etkili silah felsefe 
idi. Prometheus'u da burada devreye sokuyordu. Bu bir yana, Hegel'in dine yö- 
nelttiği eleştirileri radikal sonuca götürdü. Hegel, Hıristiyanlığa, gelişiminin belli 
merhalesinde bulunan bir “yabancılaşma biçimi” olarak bakıyordu. Tanrı sema- 
da/cennette egemenlik sürerken, insanlar düşük bir “aynılık kederi” yaşarlar. 
İnsan doğası; ölümsüz asıl doğası ile dünyevi/ölümlü doğası arasında ikiye bö- 
lünmüştür. Bundan dolayı, bireyler asıl doğalarının “başka alan”da bir yere sa- 
hipliğini düşünürler: Kendi ölümlü varlıklarına ve fiilen yaşadıkları dünyaya da 
yabancılaşmışlardır. Hegel'in bu fikirlerine yaslanan Genç Hegelciler yukarıdaki 
felsefi sonucu şuraya getirdiler: Dini eleştirmek, insanlara Tanrı'nın kendi yara- 
tuları olduğunu göstermek ve, böylece, Tanrı'ya bağlılığı ve kendi gerçek doğa- 
ların(d)a(n) yabancılaşmalarını sona erdirmek. Onlar, Hegel düşüncesinin çok 
gizemli sunulduğunu ve tamamlanmamışlığını düşündüler. Tamamlama işi onla- 
ra düştü. Hegel felsefesi, gizem dolu bir “Bilinç dünyası” değil de “gerçek dün- 
ya” açısından yeniden yazıldığında veya okunduğunda daha anlamlı hâle geli- 
yordu. Bu sebeple, “Bilinç”, “insanın kendi(lik)bilinci” olarak okundu. Tarihin 
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Buraya kadarki haliyle, ıslahatçı sufilerden Hucviri, Şah Veliy- 
yullah, Ahmed Sirhindi ve, bilhassa, Muhammed İkbal'de de bula- 
bileceğimizden pek kuşku duymadığımız bu kurama göre; diya- 
lektik süreç ve diyalektik yöntem evrensel ilkedir ve mutlak bilgi- 
ye? yönelik tekâmül meydana getirir. Burada “özne” ve “nesne”, 
“bilinç” ve “dış dünya” ayrılığının üstesinden gelinir, insan bilinci 
Mutlak Bilinç'teki konumunun farkına varır.2 Sosyolojik durum ta- 
nımı yaparak söylenirse; bireyler bu süreci öyle görüyorsa öyledir. 
Örneğin öğrencilerimiz tarihsel diyalektiği yaşayacak, hem kendi- 
lerinin hem başkalarının çelişme çatışma biçiminde farkına vara- 
cak ve diyalektik yöntemle Mutlak Bilinç'te” (Allah) konumlarını 
arayacaklar. Bir yandan “gelenek/resmi din” (“dış dinsel dünya”) 
ile “kendi bilinçleri” (“kendi dinsel dünyaları”) ayrılığının şuuruna 
varacaklar;, diğer yandan Mutlak Bilinç'e” atıfla üstesinden gele- 
cekler. Ayrılığı tamamen kaldırmaları demek değil bu. Çünkü, kur- 


hedefi de insanlığın hürriyeti oldu. Fakat bu, “dinsel yanılsama” ortadan kaldırıl- 
madıkça başanlamazdı. Hegel'in diyalektik yönteminin dine karşı güçlü bir silah 
hâline getirilmesi en fazla L. Feuerbach'da karşımıza çıkar. Ama giremeyiz bu- 
rada. Hegel'in Prusya'yı “Tin'in en yüksek gerçekleşmesi” gördüğünün, genelde 
kabul edildiği gibi The Phenomology of the Spirirte değil de Philosophy of 
Rightta daha açıklığı iddiası için bkz. Ryba, The Essence Of The Phenomeno- 
logy, 5. 69. “Marx ve Engels, Hegel düşüncesinin mahiyetini değiştirdi.” ifadesi 
ve münhasıran Hegel-Marx ve Hegel-Feuerbach ilişkisi için bkz. Morris, Anıh- 
ropological Studies of Religion, s. 6, 23-35, 18-22. Adı geçen tüm düşünürlerin 
birbiriyle ilişkisi için bkz. R. N. Berki, Insight and Vision: The Problem of Com- 
munism in Marx's Thought, London: J.M. Dent & Sons Ltd.. 1983. Ayrıca, Kanı, 
Fichte ve Marx ilişkisi için bkz. s. 26, 28, 29, 42. 
2 “Yeni bilgi” sadece öncekinin yerinden edilmesi anlamına gelmez. O hem yeni 
bir idraki hem de daha önce yanlışlıkla gerçek diye kabullenilenin farkındalığını 
idrak eden yeni ve daha yüksek bilgi merhalesi demektir: Sadece daha fazla bi- 
liyor değilizdir. daha da iyi biliyoruzdur. O, tamamlanışını “mutlak bilgi"de yeri- 
ne getirir. Blcicher, Hermeneuüc Imaginaton, s. 74. Bu dipnot “mutlak bilgi” te- 
rimini açıklığa kavuşturmak için konulmuştur. Faydalanılan diğer fikirler aşağı- 
daki kaynaktan alınmıştır. 
Burrell and Morgan, Sociological Paradignıs s. 280-281. 
Singer, büyük harfle Mind veya Spiritin “evrenin maddi olmayan veçhesi”ne 
işaret ettiğini ve bir tür “Evrensel Tin” gözüktüğünü söyledikten sonra, hepimi- 
zin zihinlerinin. O'nun tekil ama sınırlı tezahürleri olduğunu dile getiriyor. Bu 
belirlemeler bizim için önemliyse de, dipnotu koyuş sebebimiz; bu zihnin Tanrı 
olup olmadığı ve Hegel'in Tanrı ile evreni özdeşleştiren bir panteist mi olduğu 
hususundaki tartışmaların bitmediğini hatırlatmaktır. Bu tartışma sürse de, O'nu 
büyük harfle, diğer bilinçleri ise küçük harfle yazmanın doğruluğunu ifade edi- 
yor ki, biz de böyle yaptık. Singer, Marx, s. 11-12. 
5 Hegel'in, “din'i “Mutlak Bilinç”in formu gördüğü konusunda bkz. Pinkard, He- 
gel's Phenomenology, s. 222-228. 
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dukları veya tek bir bireyin kurduğu dinsel dünya, kendinin zıddı- 
dır da. Bu sebeple, Tanrı'ya gönderme yaparak kendileri ile kendi- 
lerinin ve gelenek ile kendilerinin yabancılaşmasını olumlu sürece 
çevirdiklerini, bazı sufiler gibi, yüksek bir gelişme merhalesinin 
yolunu açabileceklerini düşündüklerini söylemek daha doğrudur.26 
Bu bağlamda kullanılışıyla yabancılaşma “anlam kaybı” demektir: 
Gelenekle kurulmuş bilgi ve anlam sisteminde “dağılma” meydana 
gelmiştir. Yabancılaşmanın telafisi, anlamın yeniden keşfini ola- 
naklı kılan bir bilgi sisteminin; yani insanların bilgi addettikleri her 
türlü inanç. kabul, yapıp etme tarzlarının ve diğerlerinin toplamı- 
nın Şenilen kurulması suretiyledir.2? Bu durumda, Sartre'ın “dünya 
kuran bilincin patolojisi” söylemi aracılığıyla Hegel'in objektif ide- 
alizmini Fichte'nin subjektif idealizmine raptetme gibi yorumlaya- 
biliriz konu-öznelerimizin “insanın kendi dini dünyasını kendisinin 
kurduğuna” dair söylediklerini. 

Birey bilincini toplumsal dünyayı anlamada odaklaştıran öncü 
düşünürlerden” ve tez-antitez-sentez üçlüsünü Hegel'in değil de 
kendisinin oluşturduğu ileri sürülen? |J. G. Fichte'ye göre insan 
kendi dünyasını kendisi yaratır. Hegel bireysel bilincin, bir Evren- 
sel Güc'ün varlığına işaret olan Evrensel Akl'a/Bilinç'e tâbi bulun- 
duğunu da söyler: İnsan bilinci ve insanlık tarihi Evrensel Zihn'in 
kesinlikle mükemmel topluma götüren açılımı anlaşılmalı öyley- 
se.” Öğrencilerde iki düşünürün ortak noktası olan bilincin mer- 
keziliğinin kabul göreceği ve Hegel-Fichte farklılığının epey gide- 
rileceği yorumlanabilir. Bir taraftan Fichte'nin bağımsız birey bi- 


© Bunların doğrudan Hegel'e dayandırılabileceğini gösterir bazı yorumlar için 
bkz. Pinkard, Hegel's Phenomenology, s. 220. Şu yoruma dikkat edilmeli. “He- 
gel'in tezi şudur: Bizzat din (religion) kavramı, din toplumunun kendini modem 
dünyada sekülerleştirmesine götürür; fakat dindar olduğu algısını da terket- 
mez.” Bu cümle yukarıya alınabilir ve tekrar yorumlanabilirdi, ama altından 
kalkamazdık şimdi. Ne var ki, burada “sekülerleşme”den alışılageldik anlamı 
değil, “dünyaya yönelme”yi anlamak mümkün. Belki tüm büyük dinler bu an- 
lamda “seküler” ama Tanrı ile irtibatı koparmazlar. 

Berger, A Rumour of Angels, s. 18. Böyle bir tanımla yakından ilişkili olan; He- 

gel'in ömür boyu yabancılaşmaya karşı mücadele verdiği; yabancılaşma terimi- 

ni düşünce hayatına soktuğu, psikolojik ve felsefi kökenlerinin onda bulunduğu 

görüşü için bkz. Morris, Anthropological Studies of Religion, s. 7. 

* Burrell and Morgan, Sociological Paradigms s. 281. 

Bkz. Ryba, The Essence Of The Phenomenology, s. 65; 25. dipnot. Fichte ile 
Hegel arasındaki bazı farklılıklar için bkz. Bumin, Hegel, s. 104; ve Burrel-Mor- 
gan'a auf yapılan yerler. 

> Burrel and Morgan Sociological Paradigms, s. 282. 
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lincine vurgusu; diğer taraftansa, Hegel'in Mutlak Bilinç'e bağımlı- 
lığa güçlü vurgusu benimsenmiş gözükebilecek. Yeni düşüncele- 
rini “dinsel” yapan da bu gibidir. Sartre'ın, “Dünya kuran birey bi- 
linci aynı anda mahpushane kurar." düşüncesinin de kabul gördü- 
gü, fakat bunu özgürlük süreci hâline getirecekleri söylenebilir. 
“Dünyanın içinde erimekten sıyrılabilme; nesnelerle uzaklık bıra- 
kabilme”! yeteneği olan “özgürlük'le donandıklarını düşünecek- 
ler. Bu terkiple hem bireysel bilinçlerinde özgürlüğü ve özgünlü- 
gü savunacak, hem Mutlak Bilinç Allah'a bağlayacaklar fikirlerini. 
Bir yanları “yenilikçi” (Fichte), diğer yanları —belli bir anlamıyla— 
“muhafazakar” (Hegel) denilebilir.3. 

Yukarıdakilerden ötürü ve tasavvufu da aklımızda tutarak şu 
ana tezi de benimsiyoruz: “Tarih boyunca ve tarih içerisinde bi- 
lincin evrimi; hayatlarını sarıp sarmalayan toplumsal yapıdan; ya- 
ni inançlar, kurallar ve kurumlardan bireylerin uzaklaşıp iç dün- 
yalarına daha dikkatli bakmalarıyla belirmiştir.” Toplumsal yapı- 
dan “kopuşu” getirmeyebilir bu. Ama, sosyal psikolojinin bizi ik- 
naa çalışuğı husus doğruysa, kendinin ve kendiliğinin bilincinde- 
lik insan oluşun vazgeçilmez koşuludur. Kendine dopdolu “ben” 
diyende “benlik duygusu” keskinleşmiştir. Din sosyolojisi açısın- 
dan bakarsak; keskinleşme, “geleneksel dinsel dünya” ve “birey- 
sel dinsel dünya” irtibatında “kesiklik” de getirir. Benliğin kendini 
irdeleyip dile dökmesi, “Ben varım ve ben benim.” demesi de ki- 
şisel hayatta, toplumda ve tarihte zaman vetiresinde gelişir. Başa 
dönersek; modern zamanlarda “kişi” ve “zihin” anlamında “ben- 
lik”e yönelen felsefi ilginin sebebi işte bu olmalı.33 

Buna “yeniden felsefi ilgi...” demek daha uygundu belki. Kant 
felsefesinde kuvvetle sezdiğimiz bu subjektif idealizm,” diğer ta- 
kipçileri Schelling ve |. 5S. Beck gibi “Gerçekte Kant bizzat kendi 
felsefesini anlamamıştır.”35 diyerek yenilenmiş birer düşünce siste- 
mi kuranlardan Fichte'nin vazgeçemediği konuydu. Ona göre, bi- 
linç fikirlerin, kavramların, perspektiflerin dur durak bilmez akışı- 


4 Iris Murdoch, Sartre'ın Yazarlığı ve Felsefesi, çev. Selâhattin Hilâv, İstanbul: 
Yazko, 1983, s. 73. Vurgu bizim. 

> Hegel felsefesinin belki ikisini de barındırdığını imâ ettiği düşünülebilecek ifa- 
deler için bkz. Fay, Çağdaş Sosyal Bilimler Felsefesi, s. 68. 

3 Ong, Sözlü ve Yazılı Kültür, s. 208-209. 

*# Burrell and Morgan, Sociological Paradigms, s. 279. 

* Bu tür “yazarı aşma işlemleri”ne çeşitli yerlerde değinmiştik. 
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nı doğuran bir sürekli yaratıcı varlıktır ve dış dünya böyle kurulur. 
Bilinçle yaratılmış dünyayı anlamak da bilinçli zihnin yapısını, ma- 
hiyetini ve işleyişini anlamayı gerektirir. Anlayıcı sosyoloji açısın- 
dan söylersek; insanların niyet, hedef, maksat gibi zihinsel süreç- 
lerini anlamayı gerekli kılar. Fichte'deki bilinç kuramının, “bilincin 
iç alanı'nı, yarattığı ve “ona dışsal hâle gelen alan'dan ayırma sı- 
kıntısı çektiği yanlış değildir.35 Bir yoruma göre, “Nesneler yalnız 
algısal vardır, tek gerçeklik algılayanlardır.” iddiasındadır ki, bu, 
insan ancak “zihin olmaklıkla” önemli demektir.? Bir şekilde “dış 
dünya varlığı"nı kabul etmekle solipsist felsefeden kurtulduğu, 
Berkeley'deki “immateryalizm” ve —diyelim Hegel'deki— “objektif 
idealizm”in ortasında durduğu da söylenebilir. “Dış dünya” birey 
bilincinin, iradesinin yansıması olarak anlaşılabilirse sadece; kıs- 
men immateryalisttir. İnsan kendindeki iç deneyimleri fiili varlık 
formuna sokarak dışsallaştırır da; bu epeyce oranda objektif ide- 
alizm demektir. Bu “nesnelleş(tirilen” —varlık formu alan— “zihin” 
tekrar bilinç(ler)de, bilinç(lene yansır; birey kendinin ve eylemle- 
rinin yeniden bilincine varır, kendini ve eylemlerini daha iyi an- 
lamlandırır. Bu da orta duruş olan subjektif idealizmdir. 

Bu sayfalarda irdelenen temel görüşlerin başta Husserl ve feno- 
menoloji(si) vasıtasıyla çağdaş felsefeye, elbette toplumsal kura- 
ma etkisini biliyoruz. Geniş bir çerçevede anlayıcı-idealist-feno- 
menolojik yaklaşım bu tezlere de dayanır bugün. Ontolojik ola- 
rak, toplumsal dünya birey bilinçdeninin ürünü kabul edilir; bi- 
linç iç-yönelimsellik edimleriyle dışarıya yansır ve dışarıyı üretir.* 

Bu fikir ). P. Sartre'da ve Fransız varoluşçuluğunda belirgindir. 
Subjektif idealizmin (Fichte ve Husserl) fenomenolojik görüşleri 


“© Burrell and Morgan, Sociological Paradigms, s. 279-280. 

* Hampson, Aydınlanma Çağı, s. 179. 

* Bumell and Morgan, Sociological Paradigms, s. 279-280. Tek sosyoloji olmadığı 
gibi tek fenomenoloji de yok. Ama, Husserl'i modem fenomenolojinin kurucusu 
kabul etmek sakınca doğurmaz. Merleau-Ponty'yi eklemezsek hata yapılır. Va- 
roluşcu fenomenoloji ise Schutz yoluyla zaten söze konu burada. Bkz. Phillip- 
son, “Phenomenological Philosophy and Sociology”, s. 119. Schutz ile Husserl 
ilişkisi başta, Schutz'un, Buber ve Sartre dahil olmak üzere teist ve ateist varo- 
luşçularla bir şekilde bağlantıları için bkz. Maurice Natanson, “Alfred Schutz”, s. 
1-12. Fichte ve Hegel arasında benzerlik noktaları ve Fichte'nin hem Hegel'i 
hem de Schelling'i etkilediği görüşü için bkz. Pinkard, Hegel's Phenomenology, 
s. 208-209. Berkeley'deki “immateryalizm”in “tecrübeci idealizm” ve “nomina- 
lizm” olarak çevrilişi ve Berkeley hakkında kısa bilgi için bkz. Gökalp, Makale- 
ler Ir, s. 102. Derleyenin sunduğu bilgi. 


Empirik Bir Deneme 165 


radikalleştirilerek, birey bizzat kendisince yaratılan bir dünyada 
yine bizzat kapana kısılmış görülür. Genel fenomenolojinin “yö- 
nelimsellik” kavramı dayanak alınmakla birlikte, “yönelimselliğin 
patolojisi”ne yoğunlaşıldığı besbellidir. Patolojik yönelimsellikle 
bilinç bir “dış toplumsal dünya” yaratır —yaratır ama— kendini asli 
“Varlığından” ayrı düşürür.? Remmling'in, Sartre'dan iktibasla, 
“Eksistansiyalizm'”i; “insanı özgürlüğe mahkum eden felsefe" 
olarak tanımlayışı bu ironik patolojiyi gösterir. Varoluşçu fenome- 
noloji karşılaştırmasıyla tanımlandığında hele, katıksız bir “patolo- 
jik hâl” bu. Schutz'daki varoluşçu fenomenoloji ve Sartre'ın varo- 
luşçuluğunun giderilemez farkı buradan doğar. Schutz kendi başı- 
na amaç, ve anlamanın zemini olarak gündelik hayat dünyasının 
toplumsal inşâını “anlamaya” temerküz eder. Sartre ise ancak 
“değiştirme” hedefiyle veya değiştirmek için böyle bir inşa patolo- 
jisini anlamak ister.*! Tüm çeşitlemeleriyle varoluşçuluğa ve Sart- 
re'a fikir babalığı yapan S. Kierkegaard'ıni? —bu kadar radikalliği 
söylenmese de— yukarıdakine benzer bir bilinç kuramı akılda tu- 
tulmadıkça anlaşılamayacağı ileri sürülmekte. Sartre'ın varoluşçu- 
luk tanımı da onun izindedir: Bireysel/öznel varoluş, özden yani 
genel/nesnel varlıktan öncedir. 

Bilindiği üzere, bu tezin İngilizce sunuluşu “Existence comes 
before essence.” veya “Existence precedes essence."dır ve “Va- 
roluş öz'den önce gelir.” şeklinde çevrilir umumiyetle, yanlış da 
olmaz. Kısa yapılacaksa, “Bireysel varoluş, öz'e önceldir.” çeviri- 
si daha uygun. Tezin bağlamı verilmeyince yanlış anlamaya yol 
açar ikisi de. Kısa bilgi sunulacaksa, anlamı yeterince verecek bi- 


* Burrell and Morgan, Sociological Paradigmıs, s. 280. 

*. Remmling, The Sociology of Karl Mannheim, s. 35. Mannheim ile Sartre arasında 
“ yapılan benzeşimsel karşılaştırma ve ayrıştırma oldukça ilgi çekicidir; s. 34-35. 
“ Burreli and Morgan, Sociological Paradigms, s. 302. Onun Marxisit yönelimi en 
çok bu gibi düşüncelerde kendini gösterir. Bazı öğrenciler de geleneksel ve gü- 
nümüz yaşama dünyalarını “anlamak'ta kullanacakları bir tür fenomenolojik 
sosyoloji açısından Schutz'a katılacaklar. Ama dünyayı anlamaktan çok, değişti- 
rilmesine vurgu yapacaklar Sarrre gibi. Bunun için de, yine bir tür sosyolojik bi- 
linç tasavvur edecekler. Fakat bu fenomenolojik-sosyolojik bilincin son tahlilde 
“varoluşsal bilinç”, yani kendilerinin evrendeki varoluşlarına dair bilinç olarak 

kendini göstereceği gözlerden kaçmayacak. 

2 Diğer fikir öncülerinin Hegel, Husserl, Lukacs ve Marx olduğunu hatırlatmamız 
Sartre'ı anlama açısından faydalı olabilir. Bkz. Murdoch, Sartre'ın Yazarlığı ve 
Felsefesi, s. 7-8. 

 Burrell and Morgan, Sociological Paradigms, s. 303. 
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çimde yapılmalı tanım ve buna çalıştık üstte. Buna imkân sağla- 
yan temel ve araştırmamız açısından şunları söyleyebiliriz. Varo- 
luşçu düşünürler, mahsusen Descartes tesirli hâliyle Batı felsefe- 
sindeki ana akımların çoğuna başkaldırmışlardı. Batı felsefesi 
“genel-de-varlıklar”la ve bunlara uygulanacak kategorilerin tekil 
bireyden bağımsız süreçleriyle meşguliyette kusurlu görülmüştür. 
İki açıdan kusurluydu: (a) “genel-de-varlıklar” incelenirken, ha- 
kiki “kişisel varoluş” gerçeği ve sorunsallığı ırak kaldı; (b) “in- 
san”, “insan-olmayan-varlık”a uygulanan kategorilere müracaatla 
kavranmaya çalışıldı; “insan” ve “insan-olmayan”ın derin farklılı- 
ğı nazardan kaçmıştı. İkincisi Descartes ve ekolünün baş hatası 
görüldü. Bunlardan dolayı ki, varoluşçular “anti-pozitivist du- 
ruş”a sahiptirler. Pozitivist geleneğin “Pozitif/fizik bilimler tek 
bilgi kazanım yoludur.” fikrine karşıdırlar; bunun tam sebebi “bi- 
reysel/öznel insan varoluşunu” kavrayamayacağı, onun değişik 
yol yordamlar gerektirdiğidir. Varoluşçular bireyselliği, öznelliği 
olağanüstü vurguladılar telafi niyetiyle; ve Kierkegaard şöyle di- 
yordu: “Hakikat öznelliktir...” Bu vurguyla, varoluşçuluk “dış” 
veya “nesnel hakikat” tezinden bütünüyle vazgeçmiyor, ancak 
şunu diyordu ısrarla: İnsan varoluşunda, birey dünyasında böyle 
bir hakikate giden tek yol “insan özne”nin dünyaya/varlığa “içe- 
ri”den, kişisel katılımından geçer; onun varlık/dünya/genel varlı- 
ga dair bilgisi şahsi varoluşuyla başlamalıdır. Çünkü, insan “ben- 
lik-imgesi”"ne sahip ve “genel-de-varlığı” ancak böyle anlayan tek 
varlıktır. Bundan ötürüdür; verilen anlamlar biraz ayrışsa da, va- 
roluşçular “Varoluş öz'ü önceler.” derler. Sartre bağlamında çevi- 
rimizdeki anlamı, “Bireysel/öznel varoluş öz'den yani genel/nes- 
nel varlık tan önce gelir."dir ve kastedilen şudur: Doğa şeyleri- 
nin, nesnelerin, organizmaların aksine; insan hâlihazırda gerçek- 
leşmiş bir imkân veya potansiyel değildir. Gerçekleşmesi kaçınıl- 
maz ve zorunlu bir imkân olarak kendisine verili bir “öz doğa” 
da yoktur. Onun temel doğası, fiili veya gerçek varoluşunda ayrı 
bulunduğu doğa; henüz önünde, kazanılacak, kavranılacak ve 
gerçekleştirilecek bir doğadır, öz'dür. “İnsan özselliğinin veya 
genelliğinin doğa bilimleri yöntemleriyle kavranabileceği ve nes- 
nel bilgi olarak başkalarına iletilebileceği” yargısına varoluşçulur- 
ğun karşı çıkma sebebi bunda yatar. Çünkü, insan kendisini biz- 
zat kendisi tanımlar, özünü kendi oluşturur. “Özsellik” veya “ge- 
nellik” gelecekteki varoluşsal bir imkân ve ihtimal olarak tanım- 
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lanabilirken; katıksız pozitivist sosyal bilimcilerin hep göz ardı 
ettiği ise budur, denilir. “Varoluş özden önce gelir.” yahut “İnsan 
özgür eylemleriyle kendini nasıl yaparsa öyle olur." tezinin yine 
varoluşçuluktaki “terkedilmişlik”,4* “atılmışlık”,5 “uzak düşürül- 
müşlük” ve “yabancılaşma” ile yakın ilgisi de bunun için. “Empi- 
rik insan varoluşu” —az ya da çok-— hakiki, kendine özgü, eşsiz, 
“sahih/otantik” yapısından ayrı düşürülmüş; yabancılaşmıştır. İn- 
san kendini ortalamaya yani genele görerek, varoluşunu doğa- 
bilim kategorileriyle açıklayarak, “kendi beni”nden ve “kendi be- 
ni'ne sorumluluk”tan kaçar. Nietzsche ve Kierkegaard etkisinde 
kalan ve Heidegger gibi, bilen özne ve nesne(l) dünya Kartez- 
yen ayrıştırmasının üstesinden gelebilir bir dünyaya bakış tarzı 
oluşturan; bunu, “Zaman ve mekân zihnimize yabancı olmayıp 
dünyayı görme tarzımızla yakından bağlantılıdır ve 'kendinde- 
dünyanın-kendinde-objektif bilgisi olanaksızdır, yalnızca yükle- 
diğimiz kategorilerle bilebiliriz.” şeklindeki Kanıçı tezi benimse- 
yerek başaran varoluşçu Martin Buber; insanın kendini “nesne- 
ler, genel idealar, araçlar dünyası” olan “O” (“It”) dünyasına “ba- 
urarak” veya “gömerek”, ancak “Ben-Sen” ilişkisinde muvaffaki- 
yet göstereceği şahsi varlığını yaratmaktan ve olgunlaştırmaktan 
uzak tutar, der.“ Karl Jaspers ise, insanın kendini nesnelCeştirile- 
bilir) şeyler dünyasına gömerek “aşkın hayat/varlık"tan ayrı dü- 
şürdüğünü söylüyordu. Buber'in / and Thou (You), Jaspers'ın 
Man in the Modern Age isimli eserlerinin modern uygarlığa en ra- 
dikal varoluşçu eleştiriler addedilişi bunun içindir. Varoluşçulara 
göre; böyle his/algı hâlleri katıksızca öznel veya keyfi değildir. 
Onlar “varlık”ın göz ardı edilmiş veya gözden kaçırılmış öznel 
boyutlarına dikkat çektiklerini öne sürüyorlar.” İşte Sartre bun- 


* William Sahakian, Felsefe Tarihi, s. 317-318. 

* Sartre bağlamında bkz. Frank Magill, Egzistansiyalisi Felsefenin Beş Klasiği, 
çev. Vahap Mutal, İstanbul: Dergah Yayınları, 1992, s. 83. Bu kaynak için Ser- 
dar Şen'e teşekkür ediyoruz. Sartre'ın buraya almadığımız kavramları ve Kant, 
Husserl ve Heidegger ile ilişkileri konusunda s. 84'e bakılabilir. Aynısı, kısa ola- 
rak Sahakian'ın eseri için de geçerli. 

“ Bilindiği gibi Buber aynı zamanda bir “personalist” ve sosyal felsefecidir. 

* Böyle olunca, Jaspers'in “anlama"”nın psikolojideki teorisyeni olduğunu; Weber 
gibi “anlama” ve “açıklama”yı ayırdığını duymak şaşırttmadı. Freund, Beşeri Bi- 
lim Teorileri, s. 30, 39. s. 76'dan itibaren bizzat Jaspers'ı ele alıyor. Buber'in 1 
and Thou adlı baş yapıtının çevirisi için bkz. Martin Buber, Ben ve Sen, çev. İn- 
ci Palsay, Ankara: Kitabiyat, 2003. Yine bkz. Martin Buber, Tanrı Tutulması, 
çev. Abdullatif Tüzer, Ankara: Lotus, 2000. 
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lardan birisidir ve yukarıdaki tezin çevirisinde isabet kaydettiği- 
mizi düşünmemiz bu genel varoluşçu manzaradan da ötürüdür. 

Sartre'a göre, “kendini ve dünyayı tanımlayan aktör” mânâsında 
“bireysel özne” ve “öznellik” konulmalı araştırmaların kalkış nok- 
tasına. “Birey”dir hareket yeri; “Existence comes before essence” 
Bireye ilgi 'gerçek' dünyanın “özleri'ne ve dış dünyanın 'genel' ya- 
pısına ilgiye her zaman önceldir. Çünkü, birey/hilinç, dünyasının 
taal yaratıcısıdır. Bireysel ve toplumsal dünyanın sırf gözlemcisi 
veya yansıtıcısı değildir o: Biz dünyayı survey yapmayız, onu in- 
celeme ve gözlemlemeyle yetinmeyiz; birbirimize girer ve de 
kavga ederiz. Bu durumda, Sartre düşüncesinde “hiçlik” ve “öz- 
gürlük” birey bilinçlerce yaşanan “subjektif” ve “objektif” dünya- 
nın ontolojik ilişkisinin temel yönleridir.# İnsan “fil/'dir; olayların 
gidişatını etkilemek üzere gaye ve niyetlere uygun eylemlerde 
bulunma yeteneğine sahiptir. “İnsansal fâilliği/özneliği” tanımla- 
ma tarzı, insan hayatına hangi “duruş”tan bakıldığına bağlı şüphe- 
siz. Ama, her hâlükârda söze konu sorun “özgürlük'tür. Daha 
doğrusu, “özgürlük” ve “zıddı” arasındaki ilişkinin nasıl kurulaca- 
gıdır. Bilindiği gibi, diyalektik teoloji “özgürlük”ü “kaderle zıtlaş- 
turır ve diyalektik ilişki görür arada. Bu kutuplaştırma, Nietzsche 
ve Heidegger bağlantısı yadsınamayan Paul Tillich teolojisinde 
merkezdedir. Sartre ise, “Özgürlük” ve “özgürlük olmayan” hattın- 
da daha keskin bir zıdaşma bulur. 

Yukarıdakilere benzeşerek, Kant'ın “ben”i “numenal” ve “feno- 
menal” yönlere ayırışı “iki ben”e bürünür: Nedensel analize konu 
olan “fenomenal ben” ve tamamıyla “özgür” “numenal ben.” 
İdealist paradigmadaki ontolojik ve epistemolojik tezlerden, “Dü- 
şüncelerimiz zihin-bağımsız (ınind-independent) şeylerin kopyası 


8 Burrell-Morgan, Sociological Paradigms, s. 303. Metinde kullanılan fil “to enguge 
with”. Bireyin/bilincin, ...ile kavga etmesi anlamına da alınabilir ve varoluşçu fel- 
sefe bağlamında yanlış düşmez gibi geldi. Her durumda, “insan bilinci”, toplum 
araştırmalarının başlangıç noktası olur ve “insan özgürlüğü” ile birleştirilir. Farklı 
kullanımı için bkz. Touruine, Modemliğin Eleştirisi, s. 322. Sartre'a kısa bir atıfla, 
“engagement'ın “işin içine girme” olarık çevirisi için bkz. Sözen, Söylemi, 5. 75. 
Gustafson, Theology and Ethics, s. 287-288. Bilindiği gibi Tillich, Hıristiyanlığı 
“modern insana anlamlı kılma”da kullandığı kavramlar bukımından Martin He- 
idegger'ce geliştirilen “varoluşculuk”a dayanır. Bkz. Paul Tillich, İmanın Dina- 
mikleri, çev. Fahrullah Terkan ve Salih Özer, Ankara: Ankara Okulu, 2000. 
Gustafson. Theology and Ethics, s. 288. “Kant bu ayırımı somutlaştırmadı ama 
takipçileri somutlaştırdı” diyor. Hegel ile Kant arasında yapılan bazı karşılaştır- 
malar için bkz. Pinkard. Hegel's Phenomenology, s. 129-134, 189-191, 195-196, 
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değildir.”den3! çıkabilen bu ayırım şöyle temellendirilebilir. Ber- 
keley'in subjektif idealizmini kabul edilemez gören3? ve kendi öz- 
nel idealizmine “aşkınsal idealizm” diyen”? Kant bir tür “zihin-ba- 
Şımsız gerçeklik”ten kuşku duymuyor denebilir. Muhtelif terimler- 
le gönderme de yapar buna: Kendinde-varlık, numenal objeler, 
noumena ve/ya kolektif bir terimle numenal dünya. Onun gerçek 
bilgisini elde edemeyiz; o bir “düşünce sınırı”dır, dünya “ne-ise-o” 
niteliğiyle bilinemez. Bilgi ediminde üstüne düşünebildiğimiz yal- 
nızca fenomenlerdir, göründükleri hâliyle şeylerdir. “Varlık/obje” 
konusunda konuşmalarımız onun kendisine değil, formu. .a dair- 
dir.” Dünya aslında bilinç'tir.5> Bilen özne'ye verili tek dünya olan 
görünüşler insan zihnince yapılandırılır, çünkü kendilerinde za- 
mansal ve mekânsal “varlık-niteliği” yoktur; bunlar zihinle yükle- 
nir onlara. Bazı yeni-Kantçılarda değilse de belki; Kant'ın kura- 
mında fenomen, “kendinde-varlıklar-dünyası” ile “zihin” ilişkisinin 
sonucu gibi görünmekte denilir. Yalnız, bazı izleyicileri “hiç-bili- 


51 Putnam, Reason, Truth and History, s. 61. Vurgu bizim. “Hakikav'in, zihinden- 
bağımsızca “işte-orada-bulunan” şeylerin “edilgen kopyası olduğu” anlayışının 
Kant'ın eleştirileriyle; “hakikat”ın söylemden-bağımsızca “işte-orada-bulunan” 
şeylerin “edilgen kopyası olduğu” anlayışının da Wittgenstein'ın eleştirileriyle 
“çöktüğü” tezi için, s5. 128 ve ıx. Bilindiği gibi, bunun tersine, “hakikatin kop- 
ya kuramı" veya “kopya hakikat kuramı” denir ve bir bilginin/ifadenin doğru 
olabilmesi için zihin-bağımsız olgulara denk düşmesi gerektiği savunulur. Bu 
tabiri “denklikçi doğruluk anlayışı” şeklinde ifade eden anlatım için bkz. Öz- 
lem, Felsefe ve Doğa Bilimleri, s. 153-164; Bilim Felsefesi, s. 76, 157-160. Bu- 
na karşı çıkanlara Kuhn'u, daha fazla Feyeraband ve Foucault'yu sadece ör- 
nek verip başımıza bela almayalım. Ama M. Foucault, |. F. Lyotard ve |. Der- 
rida gibi “eleştirel felsefe"nin günümüz babalarının Kant ve Hegel ile ilişkileri 
hakkında bkz. D. Carroll, Parsesthetics: Foucault, Lyotard, Derrida, New York 
& London: Methuen, 1987. Krş. Jean-François Lyotard, Postmodern Durum: 
Postmodernizm, çev. Ahmet Çiğden), İstanbul: Ara, 1990; özellikle, Kant ile il- 
gisel nefis yorumu için bkz. s. 48. Yazarın kendi ifadesiyle “yapıbozuculuğu 
karşı dava açan” aynı bağlamda bir çalışma için bkz. |. M. Ellis, Postmoder- 
nizme Hayır, çev. H. A. Bakırer, Ankara: Doruk, 1997. Yukarıdaki cümlenin 
son kısmını nerdeyse aynen tekrarlayıp Kant'ın “fenomen” ve “numen” ayırı- 
mını değişik bir çerçevede ele almasından dolayı bkz. Fay, Çağdaş Sosyal Bi- 
linler Felsefesi, s. 286. 

Bkz. Putnam, Reason, Truth and History, s. 60. Berkeley'i “Garp felsefesinde 
mefkureciliğin geçirdiği üç teceddü! devresinden birincisi; Kant'ı ise ikincisi gö- 
ren Gökalp da onları ayırır. Gökalp, Makaleler 11, s. 15. 

Bkz. Pinkard, Hegels Phenomenology, s. 192. 

Putnam, Reason, Truth and History. s. GL. 

Bochenski. Çağdaş Avrupa Felsefesi, s. 121. Hatırlanacağı gibi bu ifade başka 
cümle yapılarıyla birkaç kez geçmişti. 
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nemez-dünya” üzerine konuşmaktan vazgeçmiştir; “ yani, “nume- 
nal dünya” fikrini Kant felsefesinde lüzumsuz bir metafizik unsur 
kabul etmiştir.”? Kant bunun da dayanağını sağladı bazı yeni- 
Kantçılara. Belki hayatın devamiyeti için müphem veyahut bir tür 
zihin-bağımsız temel'den bahsetmeden edemiyorduysak da, hak- 
kındaki her konuşmamız derhal anlamsızlığa götürüveriyordu. 
Empirik dünya konusunda konuşmak bile “kendinde-şey” değil, 
“bizim-için-şey” üzerine konuşmaktır sadece. Bu hem “içseller” 
zihinsel varlıklar”), hem “dışsallar” (“fiziksel/dışsal şeyler”) hu- 
susunda böyleydi. Yeni-Kantçılar dayanağı buralarda gördü. Bu 
tekrar girilebilecek mesele olmayıp, çelişkilerden de uzak değil- 
dir.9 Fakat “kendinde-varlık ve zihin ilişkisi” içerisinde düşünül- 
meseydi “aşkınsal ben” “empirik ben” ayırımı galiba yapılamaz- 
dı.99 Buradaki asıl konumuz olan “özgürlük” ve “özgürlük olma- 
yan” zıtlığından da söz edilemezdi gibi geliyor. Bunu aşağıdaki 
paragrafla anlatmayı deneyebiliriz. 

Kadim zihin-madde sorununa cevap ararken bir nevi “sentez'e 
varıyordu Kant. Üç alanda yargı verebilirdik. (1) “bilim”in empi- 
rik/deney dünyası: a. duyulara konu olabilen veya duyuyla bilgisi 
edinilebilenler; b. duyulara konu olmayan, ancak anlama ile 
(verstehen) bilinenlerden oluşur bu. Anlamayla bilinenler tarih, 


* Cobb, Process Theology, s. 113. Başka yerde gördüğümüz gibi, Bock bazı un- 
surların Kanı düşüncesinde sırf “süsleme” olduğunu söylüyordu. İknâ ediciliğini 
itiraf gerekir. 

57 Putnam, Reason, Truth and History, $. 61. 

3 Bunlar Bumin ile karşılaştırılabilir ama karışık geldi. Konu zaten karışık. Hatır- 
ladığımız kadanyla Liebmann'a atfedilen söz doğru bunca sıkıntıyı görünce: “Ya 
Kant'ı benimseyerek, ya da Kant'a karşı felsefe yaparsınız; fakat Kant'sız felsefe 
yapamazsınız.” Bumin'e, “sezgi”yi (“intuition”) “görü”, “duyarlılık”; “sezgisel”i 
de “görüsel” çevirisi için de atıfta bulunuyoruz ve şu anki bağlamla ilgisiz değil. 
Bkz. Bumin, Hegel, s. 20. 

# Şunu eklemeden geçemedik tekrar gibiyse de. Onu göre, “iç-görü objesi” aşkın- 
sal gerçek yani numenal değildir. Daha fazla “aşkın olarak ideal”dir, “bizim- 
için-obje”dir. Ve “dışsal şey”den ne eksik ne fazla doğrudan bilenebilirdir. Bun- 
ların şu sonuca götürmesi kaçınılmazdı: “Bizim-için-şeyler” ve “kendinde şeyler” 
arasında birebir mütekabiliyet bile yoktur. Puinam, Reason, Truth and History, 
s. 63. Özne-konularımız bağlamında önemli olacak bunlar. “Dış dinsel dünya”yı 
ve “kendi dinsel dünyaları”nı “kendinde-şey” kabul etmeyip; geleneksel dinsel 
dünyayı gelenektekilerin “kendileri-için-dünya”; kendilerininkini de “kendileri- 
için-dinsel-dünya” kabul edecekler. İki durumda da, zihin-bağımsız “dinsel ku- 
rallar dünyası” olmayacaktır 

“© Bunu destekler görünen bazı ifadeler ve Hegel ile Kant karşılaştırmaları için 
bkz. Bumin, Hegel, s. 22-27. 


Empirik Bir Deneme 171 


sanat, kurumlar gibi kültür konularıdır ki duyulara indirgenemez, 
“doğa kategorileri” altında bulunmazlar; metafiziksel de değiller- 
dir. Yaklaşık Hegel felsefesindeki “objektif ruh”a denktir bunlar. 
Objeler olarak kültür ve doğa —Kant'ın verdiği anlamda— “karşı- 
lık-düşen-su(b)jeler”i (“özneler”i) gerektirirler. Bu da, (ın) “etik ve 
aşkınsal ben dünyası”: Nesne olmayan “aşkın temel”dir. Yine yak- 
laşık olarak, Hegel felsefesindeki “subjektif ruh”a denk düşer. Di- 
geri ise, Kant'taki anlamıyla, (111) “inancın bilinemezler alanı”: Yal- 
nızca inanmaya konudur, metafizikseldir veya metafiziktir. İşte, 
Kant, bir “alan"a (mesela empirik dünyaya) uygun bir yargıyı 
başka “alan”a taşırsak sıkıntı kaçınılmaz diyordu. Empirik şeyler 
dünyası mekanik nedensellik ilkesiyle; davranış (etik) dünyası ise 
özgürlük ilkesiyle düzenlenir. Bir alan ilkesinin öbürüne aktanl- 
ması epistemolojik çıkmazlar ortaya çıkarır. Yukarıdaki benler 
ayırımı ve “özgürlük” ile “özgürlük olmayan” zıtlığı bundan dolayı 
da kendini gösterir. Kant'ın büyük sentezine “Bu alanlar nasıl bir- 
birini etkiler; nasıl karşılıklı ilişkide bulunurlar?” diye sorulursa 
açık cevap yoktur, denilirse de; sonra ve etkisiyle bir ilişkinin ku- 
rulmaya başlanması, Kant'ın işini yaptığı anlamına da gelebilir.6! 


6! Yeni-Kanıçılık'ta başlangıç noktası bu. Gördüğümüz gibi, hermeneutik alanında 
öne çıkan temsilci H. Rickert idi ve anti-pozitivist epistemoloji kendisine epey 
borçluydu. O, “deneysel” ve “metafiziksel” ayrımının “etik” tarafını koruyarak 
“teorik” ve “pratik” arasında Kant'takinden daha yakın bağlantı kurmuş görünü- 
yor. Diğer yandan Windelband ise, epistemolojik sorunun bir “aksiyoloji sorunu” 
olduğunu söylüyordu: Bir bilginin doğruluğu, “obje” yani “kendinde-şey” ile kar- 
şılaştınlarak değil, ona inanmaya dolaysız/hemen deneyimlenen zonunluluğu 
uyumuyla bilinebilirdi. Doğa bilimlerini nomotetik (yasa-koyucu), tarihsel bilim- 
leri ideografik (biricik tekili sergileyici) telakkisi bundandı. Bunlar, onu, “aksiyo- 
lojik ölçüt'ün epistemolojik ölçüte sistematik önceliği” fikrine; “normların ve kül- 
türel bilincin paralelliği kuramı”na ve “tarihsel ve kültürel hayatın Kant'çı katego- 
rileştirmesi"ne götürdü. Rickert de, Windelband gibi yargıyı veya bilgiyi bir “de- 
gerlik formu” gördü. Gerçek, bu “değerlik edimi”nce niyetlenen değerdir. Bundan 
dolayı, “pratik akıl”, “değer-koymanın bilmeye üstünlüğü”ne değil, bizzat “bilme- 
nin değersel boyutu”na işaret eder. Yani; nesnel varlığı “mantıksal yasalar” değil, 
değerlere dayalı “aksiyolojik yasalar” veya kategoriler temellendirirdi: Varlığın te- 
meli us'tan hatta “genel bilinç”ten bağımsız değerlerce kurulur. Böylece, otono- 
mi, sadece “etik”de değil bilimde bile düşüncenin temelidir. O, Kant'ı bu açıdan 
“zayıf” buluyor, ve hem doğanın hem de tarihin, verilerin tek düze olmayan sü- 
rekliliğinden kategorize edilmesi gerektiğini söylüyordu. Nomotetik (doğa bilim- 
leri) ve ideografik (tin bilimleri) ayırımı bu “kategorileştirmeler”den doğuyordu, 
ve birincisi “evrensel genellemeler” yapıyor, diğeri tekil olanı anlıyordu. Bu da, 
“salt akt”ın eleştirisi yerine “pratik akl"ın eleştirinde odaklanmak demekti galiba. 
Yanılmış olabiliriz, ama bütün bunlarda ayrıca Fichte ve Hegel etkisi var gözü- 
küyor. Fakat kavramsal çerçeve Kantçı kalmış gibi. Windelband'ın “Kant'ı anla- 
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Belki şu ünlü sözü ona atfetmek lazım: “O, her zaman tam tutarlı 
olamayacak kadar iyi bir düşünce adamıydı.”62 

Kant bağlamında söylenenler şu yoruma getirecek bizi: Özne- 
konularımıza göre, geleneksel İslam düşüncesi “maddi evren” ve 
“insani evren”i karıştırmakta; insanı doğa gibi determinizme mah- 
kum etmektedir. İnsan davranışlar alanında özgürdür. Doğal ev- 
rendeki bir ilke veya kategori (determinizm), bu sahaya taşınma- 
malıdır. Kaldı ki, “Kant'a göre, ahlaken bağımsız bir varoluş için- 
deydi birey. Görev duygusu ne dinsel bir inancın dış otoritesine, 
ne de nesnel bir çevrenin determinist baskısına bağımlıydı.”63 

“Öğrencilerimiz “verili dinsel dünya'yı geçmiş(teki) bilinç edim- 
lerinin ürünü görüp bağımsız bulunmadığını düşünecekler.” yoru- 
mumuzu da Kanı üzerinden meşrulaştırabiliriz. İmdi, en geniş 
mânâda “dünya” insanın kendi etkinliklerinin ürünüyse, objeler(i) 
insan zihnine uymalıdır; bilgi objelerini biçimsel olarak insan dü- 
şüncesi yaratır zira. Civardaki “empirik dünya” epistemolojik açı- 
dan kendi üretimimizdir: Yapısını, yani zaman ve mekânda dü- 
zenlenişini insan zihninin bilgisel/bilici (cognitive) yapısından 
alır. “Bilen”, epistemolojik koşullarını kaçınılmazca bilgi objeleri- 
ne yükler. Böyle bir epistemoloji, “bilen”i, sanki fotoğraf gibi zih- 
ne kaydedilen “bağımsız objeler” karşısına koyan kaba realizm 
düzeyinin üzerine çıkarır.6 Bilinç felsefesinin, genel bilgi sosyolo- 


mak onun ötesine geçmektir” dediğini anımsarsak hiç şaşırtıcı olmaz bu. “Yaşam- 
felsefesi” geleneğine yakın ve “tin bilimleri"nin metodolojisi ile meşgul düşünür- 
lerde de görürüz bunu. Onlar, Kant'ın “biz deneyim dünyasını kategorik olarak 
inşâ ederiz” ve “bir bilim olarak spekülatif metafizik imkânsızdır” fikrinden etki- 
lendiler. Fakat “kurucu/yapısal faktörlerin aşkınsal kökeni” ile ilgilenen kuramlar 

» geliştirmek yerine, deneyim/hayat dünyasının kökenini “toplumsal dunumda” 
buldular. Her zaman yeni-Kantçı denilmeyen ama kuramında Kantçı unsurlar 
çokça bulunan bu düşünürlerden birisi Dilthey, diğeri Simmel'dir. Dilthey-Simmel 
ve Baden (Windelband ve Rickert) okulu arasında Weber vardır. Ringer, We- 
ber'in Metodolojisi, s. 42-48. Bir kısmı için bkz. Bochenski, Çağdaş Avrupa Felse- 
fesi, s. 125-126. Krş. MacRae, Weber, s. 64-65. Tüm bunlara rağmen, Kant'taki, 
“fenomenler dünyasını bilen saf akıl” ile “fenomenlerin ardındaki sebepleri bilen 
pratik akıl” (özel bir anlamda “etik”) anlayışı egemenliğini sürdürdü epeyce dü- 
şünürde. Onun, felsefesinin “nazari” ve “pratik” kısımlarını; yani bilgi, aksiyon ve 
his'i birleştirmeye çalıştığı ve “zihnin kalıplarına göre bilgi oluştuğunu” kabul et- 
tiği için görececi ve eleştirici addedilen idealizmi de bunlara yardımcı olmuştur. 
Kısa bilgi için bkz. Gündoğan, Albert Camus, s. 36-39. 

SE Bunun, “O, her zaman tam tutarlı olamayacak kadar iyi bir bilgin ve düşünür 
idi.” şeklinde Weber hakkında denilişi için bkz. MacRae, Weber. s. 78. 

© Hampson, Aydınlanma Çağı, s. 130. 

© Remmling, The Sociology of Karl Mannheim, s. 22. Bu ifadelerin, Husserl'de gördü- 
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jisinde de benimsenen bu Kant veya Kantçı versiyonuna göre, 
gerçeklik insan etkinliğinin ürünüdür. Kant öncesi epistemolojide 
“bilgi” “bilginin nesnesi”ne dayandırılmıştı. Zihnin dışsal ve müs- 
takilen “mevcut olguları” yansıtması bekleniyordu. Bu bilgi süre- 
cinde empiristler duyu verilerine; rasyonalistler aklın mantık güç- 
lerine yaslanıyordu. Kanı, “insan zihnine uyması gerekenin obje- 
ler olduğunu” iddia etti, zira onları biçimsel olarak kuran insan 
düşüncesiydi.65 “Determinizm ilkesini (kategorisini) bile doğaya 
(dünyaya) biz yükleriz; onda keşfetmeyiz.”© diyerek eski ontolo- 
jik ve epistemolojik materyalist dogmatizmi reddeden bu bilinç 
teorisiyle; dünya artık insanlardan bağımsızca mevcut, belirlen- 
miş ve değiştirilemez formlar bütünü olarak görülemezdi. Bilakis, 
o, zihinsel edimleri ve etkinlikleri dünyanın göründüğü formları 
en azından etkileyen “bilen'in zihni” ile bağlantısından dolayı var- 
dır, varlığını da böyle sürdürür. Bilgi sosyolojisi; Kant'ın epistemo- 
loji eleştirisini benimsemekle beraber, “insan düşüncesi” ile “top- 
lumsal alan” irtibatını kurar. Dayanağını da, yine onun kaba epis- 
temolojik realizmi eleştirisinde bulur. Epistemolojik realizm, “bi- 
len”in bilgi objeleri karşısında nötr durduğunu söylüyordu. Kant'a 
yaslanan bilgi sosyolojisinin dediğiyse şudur: Toplumsal sahada 
“bilginin konusu bilen özne'nin yaratıcı zihin edimleriyle yapıya 
kavuşturulur.”67 Hâsılı, Kant'ta, Husserl kadar, “bilincin nesne 
oluşturucu işlevi” tespit edilmiştir.6 Öğrencilerimizin 'verili/nesne 


gümüz “nesne-oluşturan bilinçle benzerliği yine dikkat çekmiştir. Bunun başka 
söyleniş biçimlerini birkaç kez gördük. Ama kısaca tekrarlarsak: “Bilen-özne, bili- 
nen'i değiştirir...” Diğer yandan, buradaki anlayış önceki sayfalarda başka düşü- 
nürlere atıfla da geçmişti. Kant'a atıfla krş. Gökalp, Makaleler II, s. 15. Burada söy- 
lediklerimizi tamamen destekler ifadeler için bkz. Özlem, Bilim Felsefesi, s. 74-77. 

© Remmling, The Sociology of Kari Mannheim, s. 22. 

© Putnam, Reason, Truth and History, s. 31. 

© Remmling, The Sociology of Karl Mannheim, s. 22-23. Burada epistemolojik re- 
alizm tğbirini kullandık. Ama önceki çalışmada “realizm”i ontoloji başlığı altında 
incelemiştik. Yukarıdaki tanıma bakınca değişen taraf yok. Ontolojik realizm ve 
epistemolojik realizm aynı. Bir başka nokta: Sıkça geçen, “bilen'in zihni veya bi- 
len özne'nin bilgisi, bilgi objesini yapılandırır” gibi ifadelerin, araştırılan ve araşur- 
macı ile ilgili iki yönü var. Bu çerçevede çalışan sosyal bilimci, “konu özneler”in 
dünyayı kendi duruşlarından nasıl tanımladıklarını bulmaya çalışacaktır. İkincisi, 
“bilen özne”nin yani araştırmacının hiçbir konuya kendi bilinç hâllerinden bağım- 
sızca yaklaşamayacağı doğruysa da, araştırma sistematik olur olmaz kendi zihni- 
ni clden geldiğince geri çekecektir. En azından böyle bir nesnellik niyetindedir. 

** Örneğin Mannheim'e göre, aynen Kant'ın dediği gibi, “kendinde şeyler/objeler” 
yoktur. Ama sanırız sosyoloji yapmak için, Mannheim bunu ilerletmiş yahut özele 
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dinsel dünya'yı geçmişteki bilinç edimlerinin ürünü görecekleri, 
kendi bilinçlerinin de ona yeni biçimler vereceğini kabul edecek- 
leri şeklindeki yorumumuzu böyle meşrulaştırabiliriz. 

Bu kuram Kant ve Hegel'i biraraya getirir sanki. Hegel de dün- 
yayı insanların zihin edimleriyle anlaşılabilirlik bağlantısıyla müm- 
kün bir “bütün” olarak yorumluyordu. Sosyoloji için önemli bir 
adım atıp, gittikçe artan yüksek gelişim düzeylerinde bir şekilde 
denge arayan “sürekli tarihsel değişim süreci” diye tanımlıyordu 
onu. Düşünce de, dünyayı ve kurucu unsurlarını bir “total yapıda” 
gelişimsel düzeylerine yerleştirerek izah eden süreçti. Bu, anlayıcı 
sosyolojiye, sosyo-kültürel fenomenleri onlara anlam veren tarih- 
sel bağlamlarına yerleştirmeyi; “tarihselciliği” öğretti. Bunu araş- 
urmamızın özne-konularında aşikarca göreceğiz. Kant'ta eksik 
kalan buydu; fiziksel bilimlerle fazlasıyla meşguliyetinden bunu 
yapamazdı, deniyor. Takipçileri bunu yapmak zorunda kaldılar. 
Hegel için de doğanın fiziksel varlığı dünyanın/evrenin total yapı- 
sının kısmıydı. Fakat, Kant'ın aksine, önemli görüşlerini insan ha- 
yatından; toplum, kültür ve tarih incelemelerinden ediniyor ve 
felsefesi tarihsel anlam göreceliğine götürüyordu. “Belki başkaları 
götürmüştür.” diye düşünmek olanaklıysa bile, söylediklerimizin 
gideceği nokta bu görünmekte. Dolaysızca Hegel'den çıkarsanan 
fikir ise; “Hakikat bir özgür süreçtir ve bu yüzden, tarihsel analiz- 
le keşfedilmelidir.”© 

“Özgürlük” bağlantılı bu noktadan Sartre'a dönersek;” bahsedi- 
len “özgürlük” ve “özgürlük olmayan” ilişkisi; “dışarıdaki nesnel 
toplumsal dünya” ve “birey bilinçleri” arasında bir mesafeye, ayrı- 
lığa dayanır. Bu boşluğa “hiçlik” (“nothingness”) der. Böyle isim- 


irca etmiştir: Bilen zihin farklı arzulara, beklentilere ve farklı hayat ortamları ve 
deneyimlerinden ötürü, farklı ilgilere sahiptir; bundan dolayı, empirik dünyadaki 
objeler/varlıklar insanların değişken yönelimlerine göre “kırılmalara” uğrarlar; bu- 
nun için; insan bilimlerinin nesnel-öncesi (pre-objective) verileri ancak algılamanın 
ve bilmenin metod-bilinçli (method-conscious) süreçleriyle bilim objeleri olabilir- 
ler. Karl Mannheim, /deology and Utopia: An Introductüon to ihe Sociology of 
Knowledge, çev. Louis Wirth and Edward Shils, New York: Harcourı, 1936, s. 241. 
© Krş. Remmling, The Sociology of Karl Mannheim, s. 23-24, 29, 60. 
Sartre'ın “benlik ve başkaları arasındaki 'olumlu' ve kurucu ilişki”ye dair fikirle- 
rini dışarıda bırakmaktayız. Bkz. Fay, Çağdaş Sosyal Bilimler Felsefesi s. 66-67; 
Touraine, Modemnliğin Eleştirisi, s. 323. Kant ile Romantiklerin karşılaştırıldığı 
bir yazıda Romantikler için söylenen, “Onlarda, aşkın benin yerini gerçek, bi- 
reysel ben aldı.” ifadesi tam da Sarire'a ve diğer varoluşculara uyar. Pinkard, 
Hegels's Phenomenology, s. 209. 
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lendiriş sebebi, “var olmayanı düşünme yeteneği”nin burada yat- 
masıdır. Hiçlik, zaman ve mekân sınırlamalarının ötesinde ve öte- 
sini düşünebilme; hâlihazırda bulunmayan yeni hayat tarzları, al- 
ternatif sosyal dünyalar tahayyül olanağı verir insana. Öyleyse, 
hiçlik özgürlüktür; rüya görme, hayal kurma ve ümit etmede mut- 
lak hürriyeti barındırır zira. Ve öyleyse, insanın özgürlük oranı 
mevcut toplumsal dünyanın sınırlamalarından kurtulabilme oranı- 
dır. Hiçliği hissetme yeteneğini sürdüren insan özgürdür, kayıtlan- 
mamıştır. Hayatı yalnızca “istemci eylem” veya “karşılıklı ilişki” 
tarafından sınırlanabilir.7! Kendisine ve başkalarına beslediği so- 
rumluluk duygusuyla kendisi sınırlandırır kendi özgürlüğünü.” 
Bunlar, fenomenoloji aracılığıyla Sarire'ın dahil olduğu anlayıcı 
yaklaşımın düşünsel varsayımlarından biriyle yakından alâkalıdır: 
İnsanlar toplumsal dünyayı istemli onaylarıyla veya yaşamak için 
düzene ihtiyaç hissettiklerinden “var” kabul ederler. Onun her 
koşulda, sorgusuz sualsiz benimsendiği anlamına gelmez bu. Bi- 
linçlerle anlayıcı yakınlaşma tesisiyle dışavurdurulunca, onayın ve 
toplumsal hayata katılmanın altında ne gibi çelişmeler ve çatışma- 
lar bulunduğu kolayca anlaşılır. Öğrencilerimizin dinsel dünyala- 
rıyla dışarıdaki dinsel dünyanın çelişme ve çatışması da aynı şe- 
kilde anlaşılabilir, diyor ve şimdilik böyle bırakıyoruz. 

Bu ilave kuramsal zeminde sunduğumuz belirlemeler şimdiki 
bölümde yerini bulacak diye düşünmekteyiz. Bu çerçeve en azın- 
dan kendi zihnimizde bulunmasaydı bağlantı yapılamazdı. Ama, 
bilincinde olmasalar bile, öğrencilerin söyledikleri bu çerçeveyi 
çağrıştırmasaydı bağlantı kurmazdık. Başkalarınca sınamaya açık- 
lığına kanaat getirdiğimizden irtibatlandırdık. Bu, nihayetinde bir 
bilimsel çalışmadır; bağlantılı yorumların hiç örtüşmediği kanıtla- 
nırsa nesnellikten kuşkuya her türlü sebep vardır. “Sosyologun, 
görünüşleri, fenomenleri ve durumsal unsurları derinlikli bir an- 
lamlar örgüsünün yansıması (dökümanı) gibi incelemesidir.” şek- 
linde de tanımlanan “dökümenter anlama ve yorumlama yönte- 
mi”ni73 tatbik hedefiyle de bunu yapmak zorundaydık. Şu andan 
sonrasında da bu zemin varlığını sürdürecektir. Öte yandan, öğ- 
rencilerle başka düşünürleri ve düşünceleri de ilişkilendireceğiz. 


7! Burrell-Morgan, Sociological Paradigms. s. 302. Hegel'e gidebileceği ihsası için; 
Pinkard, Hegel's Phenomenology, s. 209. Sanre ve Hegel için bkz. Fay, Çağdaş 
Sosyal Bilimler, s. 66 

72 Remmling, The Sociology of Karl Mannheim, s. 35 

7 Walsh, “Sociology and the Social World”, s. 26. 
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Buna geçmeden, araştırmadaki 'varsayım'ı yeniden ifade etmeli- 
yiz. “Varsayım”dan kasıt biraz farklıdır. Anlayıcı çalışmalarda ta- 
mamen “genel kuram”dan” çıkarılan ve ona geri gönderilen hipo- 
tezler kullanılmaz. Bunların yardımcılıktan çok, engelleyiciği dü- 
şünülür. Gündelik hayatın renkli anlamlandırma tarzlarını bizzat 
uygulayan bireyleri hipoteze yerleştirme ve sonra sayılaştırma çe- 
kinilen bir noktadır.” Kısacası; anlayıcı yöntem bir genel kurama 
atıfta bulunsa bile; bulguları ona, onu bulgulara yüklemez. “Var- 
sayım” ön süreçteki geçici bulgularla kurulur ve tek bir kuramla 
irtibatlandırılmayabilir. Bu yüzden şimdiki bölümün zemini çeşit- 
lemedir, yekpare değil. 


C. Araştırmanın “Varsayımı' 


Varsayımız, tekdüzelikten uzak anlayıcı yaklaşımın temel felsefi 
tezlerine uygun olsa da, süreçteki bulgularla, din sosyolojisi çer- 
çevesinde ve tipleştirme tekniğiyle kurulmuştur. Dinsel metinler- 
den alınmış açıklamalar adına yapılagelen ve dinsel-toplumsal 
gerçekliği tam aksettirdiği iddia edilen durum tanımlarına; onların 
öznel algıları dışladığı düşünülen nesne(İliğine bazı insanlar mu- 
haliftirler. Bu muhalefeti *din karşıtlığı” görmezler; kurumlaşmış 
dinsel dünyaya karşı çıkıştır. Dine muhalif değildirler, eninde so- 
nunda bir “meta-fizik 76 yapıp bireysel algıları Aşkın ile irtibatlan- 
dırdıklarını, dini düşünüp dini davrandıklarını kabul ederler. Ku- 
rumsal dine muhaliftirler, hem bir Tanrı tasavvuruna ve Peygam- 
ber imajına dayalı meta-fiziksel meşrulaştırmayla, hem de bir sos- 
yolojik yöntem yardımıyla; Allah'ın ve Peygamberin yedinci asır 
toplumu içerisinde o topluma göre konuştuğunu, kurumsal dinin 
de insani yorumlarla tarihte oluştuğunu söylerler. Geleneksel dini 
dünyanın, bilinçlerin “Allah hakkında kendi koşullarında konuş- 
malarının sonucu olduğunu” gerekçe kılarlar muhalefette. Bu 


7“ Garfinkel'in de bu anlamda “genel kuram”ı reddettiğine dair bkz. Lynch, “Silen- 
ce in Context, s. 213-214, 219. , 

7 “Pozitivist” yaklaşımdaki “varsayım” kavramının olağanüstü derli toplu ve şe- 
matik anlatımı için s. 74-77; “yorumlayıcı çerçeve”de çalışanların tutumları için 
s. 77-78 başta olmak üzere bkz. Mitchell, “The Logic and Methods of Sociologi- 
cal Inguiry.” 

© Yanlışlıkla “metafizik” yazılmazsa, bundan sonra “meta-fizik” terimi kullanıla- 
cak. Metafizik “mutlak bilgi arayışı ve kuramı”"dır. “Metu-fizik”le “somut'u aşan 
gönderimleri” kastedeceğiz. 
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meşrulaştırıcı meta-fiziğin, teolojinin, bir yere kadar sosyolojinin, 
kendi zaman ve mekânlarında Allah hakkında kendilerinin de ko- 
nuşmasına izin verdiğini ifade ederler. Dinsel dünyayı yeniden 
kurma yetkileri yoksa, “Allah tarafından muhatap alınmadıkları- 
nın” söylenmişliğini ileri sürerler. 

Araştırmanın göreli sonucundan buraya hareketle dile getirir- 
sek; öğrencilerimiz (a) geleneksel dini durum tanımlarını sorunsal 
kabul etmekte, kuşkuyla karşılamaktalar; (b) şüpheden öte reddi- 
yeye varsalar bile meşru görmekteler bunu; (c) “aşkın”a meta-fi- 
zik gönderimler bazen sosyolojiye çevrilerek bazen de sosyoloji- 
den yardım alınarak “bilimsel? meşrulaştırma yapılmakta; (d) fark- 
lı düşünüşler, inanışlar ve yapışlar ortaya çıksa bile; “dindar bi- 
linçleri”, düşünüş ve yapışlarının “dinselliği” kuşkudan azadedir; 
çünkü (f) özellikle “eşitlik” gibi, geleneksel onay kazanmayan bir 
meta-fizik ilke'ye baş vuruyorlar ve sosyolojiyle Tanrı'ya bağla- 
maya çalışıyorlar onu; fakat (g) sallantı ve diyalektik çalkantı hâl- 
lerinin üstesinden gelebildiklerini, gelmeleri gerektiğini düşünmü- 
yorlar; “yeni” ve “eski” tamamen ayrışmış kutuplar görülmüyor. 
Yeni ve eski dini dünyayı tarihsel kabul ediyorlar. Süreç birlikteli- 
ği var demek ki; kesin kopuş, istense bile gerçekleşemez. Biz de, 
bunların yukarıdaki bilinç kuramlarına bağlantıyla yorumlanabile- 
ceğini ileri sürdük. Onların “bireysel bilinç” vurgusunda hemfikir 
olmaları; düşüncelerini gerekçelendirmede kendi bilinçlerine mü- 
racaatları yorumlarımızı kolaylaştırdı. 

Araştırma sürecindeki anlamalarımıza göre, epeyce sayıda öğ- 
renci geleneksel dini dünyanın vazgeçilmezi bazı hükümleri eşit- 
lik ilkesine aykırı buluyor ve, ama, Kur'an'da mevcudiyetine ina- 
nıyordu. Hanımların sırf işlevsel değil, ontolojik eşitsizliğinin kanı- 
tu diye sunulan metinlere de uygulanıyordu bu ilke. Bu metinler 
veya ayetler haksızlıkvari, sıkıntılı, şüphe götürür, yorum sorunu 
ve geçici düzenleme gibi algılanmaktaydı. Algılarının “Metn'in/ 
Kur'an'ın doğası” ile ilgili ana fikirleriyle canlı ilişkisi olmalıydı. 

Bunu anlamaya çalışan soruda ve soru ile hermeneutiksel bir 
kural akılda tutuldu: Bir metnin “niteliğine” dair belirleme, anlama 
ve yorumlama faaliyetinin yöntemini etkileyebilir. Bu sebeple, 
metin çözümlemesinde başlangıç sorusu, “onun nasıl bir metin ol- 
duğudur” Kur'an için daha önemlidir bu. Çünkü, (a) “bir insan ta- 
rafından yazılmadığı” kabul edilir, (b) “Allah katında, ezelde ve 
aynısıyla zaten yazılı bulunduğuna” inanılır. Kur'an'ın Peygambe- 
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rin ürünü olmadığı konusunda gelenekte ve bugün hemen hiç 
kimsenin şüphesi yoktur. “Ezelden beri yazılı bulunduğu ve Tan- 
rı'nın ezeliliğini taşıdığı” inancı ise sorunlar çıkarmıştır mütemadi- 
yen. İslam geleneği, ikinci kabule dayanmaklığıyla, onu açıklama 
çabasında bulunmuş ve beşeri zihinden bağımsızlığını savunmuş- 
tur. Öğrenciler bunu reddederek ve kendi bilinçleriyle yakın iliş- 
kisini güçlüce ileri sürerek Kur'an'ı anlamayı talep edecekler. 

Bu kısa hermeneutik girişle söylemek istediğimiz şimdilik şu- 
dur: Çözümlenen metnin nasıl bir metin olduğu yani metnin doğa- 
sı hakkındaki yargı; onun “açıklamaya” mı yoksa “anlamaya” mı 
tâbi tutulacağını gösterebilir. Yalnız “anlama” açısından söylersek; 
metnin doğası, anlam-anlama ve yorumlamanın doğasıyla kop- 
maz ilişkidedir. O yüzden bu konuyu ele almak ve alakalı soru 
sormak zorunluydu. 

Sorular onların yerleşik anlam dünyalarını darmadağın etmek 
maksadıyla sorulmamıştır. Etnometodolojinin bazen suçlandığı öl- 
çüde ahlaki umursamazlığa düşmekten sakınmak gerekirdi. Onlar 
dinsel dünya tahribine değil; onu sahne bozumuna uğratmaya, 
sorunsallaştırmaya, yeniden nasıl kurulduğunu dışavurdurmaya, 
anlamaya ve ikincil inşâını yapmaya göre düzenlenmiştir. Bu bö- 
lümde “ikincil inşa” veya “yeniden inşâ” tabirini kullanacağımız 
ve bir teknik olarak uygulayacağımız için, kısa tanıtımını yapalım. 
Schutz esinli kullanıyor, “ikincil inşâlar'ın incelenen insanların 
“birincil inşâları” ile doğrudan bağlantılı olması gerektiğini düşü- 
nüyoruz. Birincil inşâ, “bireylerin kendilerince kurulan ve yaşa- 
nan dünya” anlamına gelir ve “dilde” kurulur. Sosyolog bunu bir 
yana atmadan, onların dilsel dünyalarını bilim diliyle devam etti- 
rerek ikincil inşâ oluşturur. Hermeneutik açıdan konuşursak, her 
yorumlama ameliyesi bir ikincil inşâdır zaten. Bunun yanısıra, da- 
ha “anlama” merhalesinde ikincil inşâlar yapılmak zorunda kalı- 
nır. Çünkü incelenen metin “dilsel tamir” gerektirir. Fakat iki du- 
rumda da, araştırmacının “tamirleri” veya “doldurmaları” metnin 
sahibinin niyetlerine ancak “yaklaşık olarak” ulaşabilir. Zira, ni- 
yetleri ortaya koyan metinler veya eylemler “işaretsel”dir epeyce. 
Bunları etnometodolojiden bahsederken genişçe anlatmaya çalış- 
mıştık. Bu bölümde de misallerini göreceğiz.” 


7 Schuız ve “inşalar” için bkz. Phillipson, “Theory, Methodology and Conceptuali- 
zation”, s. 99. Phillipson, “Phenomenological Philosophy and Sociology, s. 143. 
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D. Metn'in (Kur'an'ın) Doğası 


Örnekleri yukarıda gösterilen sorulara karşılıkların yıllardır bizde 
bıraktığı güçlü bir anlam; “Kur'an'ın doğası” ile ilgili algıların gele- 
neksel “kitabi söylem”e aykırı düştüğüdür. Yeniden kurulma 
umudu taşıdıkları ve kuruluşunda insanları /a// gördükleri dinsel 
dünyanın dayanaklarından biri olma görüntüsü vermekteydi bu. 
Bunu sınayabilecek bir soru öne çıkarılmıştır. Hepsine aynen so- 
rulamasa da, bazılarının aynı işlevle tasarlandığı ve cevapların 
oraya vardığı gözden kaçmayacaktır. Soru şöyledir: 
Kur'an ifadelerinin tarib-dışı' mı yoksa 'tTarib içerisin- 
de' mi oluştuğu konusunda neler söylersiniz? 
Uzun metinlerden birini, hep yapacağımız üzere, kısaltarak ak- 
taralım:78 
Kur'an belli bir zamanda, o zamanın şartlarında, o zamanın 
sorunlarına çözüm olarak oluştu. Tarihe müdahalenin pey- 
gamberin zihni vasıtasıyla oluşunu ve peygamberimizin de 
doğan ve ölen bir insan oluşunu düşündüğümüzde, bununla 
birlikte vahyin (peygambere gelen vahyin) de bir başlangıcı 
ve bitişi olduğunu gözönünde tuttuğumuzda onun tarih içeri- 
sinde oluştuğunu kabul ederiz. Kur'an, temel hedefleri doğrul- 
tusunda, sorunlar çıktıkça vahyolundu. Yoksa aslında metin 
önceden oluşmuş, sonra insanlar rol icabı ona uygun sorunlar 
yaşamış değildirler. 
İnsanların yaratılış itibariyle noksan oluşu, sürekli kontrol al- 
tında tutulmalarını gerektirir. İnsan dediğimiz varlık nisyan ile 
malüldür. Ve o her unutuşunda düzen bozulmaya yüz tutar. 
Bu yüzden belirli bir tarih düzleminde oluşmuş bir kitap olan 
Kur'an'a geri dönme orada sorunlarına çözüm arama çabasına 
girişir. İşte bu çaba Kur'an'ın tarihe dahil edilmesiyle, başka 
bir deyişle müdahil edilmesiyle ilgilidir. Bu yüzden Kur'an'ın 
“tarih-dışı” oluşundan bahsedemeyiz. Belki onu Levh-i Mah- 
fuz'dan ve Ana Kitap'tan oluşuyla “tarih-dışı” değil ama “tarih- 
üstü” olarak nitelendirebiliriz. 


* Bütün alınular kısaltlıp verilecek. Sadece italikle vurgular ve köşeli parantezler 
bize aittir. 
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İşte buradan diyoruz ki: Allah tenezzül buyurdu ve insanların 
diliyle konuştu. Öyleyse Kur'an tarih içerisinde bir yerde oluş- 
tu ve tarih hâlâ devam ettiğine göre o da tarihseldir. 

Son paragraftaki “insanların diliyle” ifadesi, Kur'an'ın doğası 
hakkındaki görüşün işaretini şimdiden vermekte. Bu öğrenciler; 
“dil”in sadece harf vb. gibi şekiller, ağızdan çıkan sesler değil; 
“kültür” veya bilinç tezahürü kültürel dışavurumlar olduğunu bili- 
yorlar. Hukuk kuralları, örf, adet, yazısız gelenek ve ibadet for- 
munda yapıp etmelerdir o. Dil bu tür davranışları ve arkadaki dü- 
şünce tarzlarını aktaran ortamdır. Kur'an'ın “insanların diliyle” 
Arapçalığı da, vahyin yedinci asır zihinsel çevresi, kültürü ve kül- 
tür ortamı formunda ifadeye büründüğü anlamına gelir. Bu zihin- 
sel çevrenin içeriği ve formları Kur'an tarafından büsbütün be- 
nimsenmemiştir. Şah Veliyyullah'ın” vahiy kuramının dile getirdi- 
ği ve öğrencilerin de atıfta bulunduğu bu fikirler, düşündüklerinin 
meşruluk zemini bakımından mühiindir. Geleneksel bazı anlayış- 
ların ve davranışların Kur'an'ın yürürlükten kaldırdıklarına geri 
dönüş olduğunu; taleplerinin, bunların Kur'an'a yamanışına itiraz- 
dan doğduğunu da ileri sürecekler. 

“Kur'an, temel hedefleri doğrultusunda, sorunlar çıktıkça vah- 
yolundu. Yoksa aslında metin önceden oluşmuş, sonra insanlar 
rol icabı ona uygun sorunlar yaşamış değildirler." yorumuna bil- 
hassa dikkat çekilmeli soru açısından. İslam teoloji geleneğinin, 
Kur'an'ın doğası ile ilgili kuşkusuz en çetrefilli sorunu olagelen 
“Kur'an ezelden beri yazılı mıdır, yoksa sonradan mı oluşmuştur?” 
meselesiyle alâkalıdır bu, ve geleneksel görüş insanı “kendisiyle 
oynanıyor durumuna düşürmekte” diye yorumlanıyor öğrenci ta- 
rafından. Bilinenleri kısaca söylersek; yaygın akide şudur: “Kur'an 
bazı tarihsel olayları takip etmiş, onlara bağ(ım)lıymış gibi görü- 
nüyorsa da insana, derin hakikat tersidir; o ezelden beri mevcut- 
tur ve tarihsel olaylar sadece bu ezeli hakikatin açık ya da örtülü 
birer temsilidir.”89 Öğrencinin “rol icabı” demesi “temsil” terimine 
tesadüfen denk düşmüştür. Sahne oyunlarının eski dilimizdeki 
karşılığı “temsil” idi. Bu durumda, özne-konumuz şunu demekte: 


” Baştan sona bir Veliyyulah çalışması için bkz. J. M. S. Baljon, Modemist Düşün- 
cenin Şekillenişi: Şalı Veliyyullah Dehlevi, çev. İsmail Çalışkan, Ankara: Ankara 
Okulu, 2002. 

* Neweli S5. Booth, JR., “The Historical and Non-Historical in Islam”, The Muslim 
World, 4 (1970), s. 108-123. 
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Allah ezelde bir oyun kurgulamış, bize bazı roller vermiş, aslında 
bunları önceden oynatmış, şimdi tekrar oynatıyor ve bizimle oy- 
nuyor değildir. Bu yoruma imkan verecek ifadeleri başkalarında 
da göreceğiz. Bir öğrenci “Allah bir DJ. değildir.” diyecektir. Şim- 
diki öğrenci şöyle devam ediyor: 
Şu halde eğer biz Kur'an'ın lafzını değerlendiriyorsak evet ta- 
rih içinde bir tarih diliminde oluşmuştur. Belli bir topluma gel- 
miştir. Ama eğer ki biz onun mesajını, hedefini konu ediniyor- 
sak Kur'an o tarihte asılı kalmış, günümüzün, günümüz tarihi- 
nin dışında değildir. Zaten o evrenselliği ve son kitap oluşuyla 
tarihi kapsar, içine alır. Son deyişle de Kur'an tarih içinde ve 
tarihi kapsayacak bir mesaj olarak evrensel bir kitaptır. 

Bu metin Kur'an'ın doğası konusunda geleneksel görüşe yine 
zıttır. Alıntı öncesindeki yorumun uzantısıyla ve “Kur'an'ın lafzı” 
tâbirine dayanarak; “Kur'an Arap kültür ortamını yansıtır.” demek 
istendiğini anlamak mümkün. Gelenek ise; içerdiği kişiler, olaylar, 
sorunlar, cevaplar, örf ve adetler, yasalar; kısacası her “şeyi” ile 
Kur'an'ın ezeli ve ezelde-öylece-var-bulunduğunu söyler. Zaten, 
ezeliliği, onda bahsi geçen her olayın önceden düzenlendiği anla- 
mına gelir.8! Özne-konumuzun, Kuran Levh-i Mahfuz'da ve Ana 
Kitap'ta yazılı değil, “Levh-i Mahfuz'dan ve Ana Kitap'tan'dır de- 
mesi de çok önemli hermeneutik açıdan. Birinci şekillerde söylen- 
seydi geleneksel inançla örtüşürdü. Kur'an'ın ilk kelimesi olan 
“İkra”yı “söyle” anlayan Cragg; bunun, önceden hâlihazırda yazılı 
olanın seslendirilmesi (making vocal) şeklinde tefsir edildiğini ak- 
tarır. Buna göre; Kur'an “ezeli Kitab”ın aşağıya gelmesidir sırf. Bu 
yirmi üç yıllık süreçtir; Allah yanında korunan Kitapların Anası'nın 
içeriği bu süreçte söylenmiş, kaydedilmiş ve ibadetlerde okun- 
muştur. Tarihsel bakımdan peygamber vasıtasıyla yeryüzüne, 
topluma gelmişse bile; Kur'an Peygamber'e önceldir ve Allah Ke- 
lam'ı sıfatıyla O'nun ezeliliğini paylaşır.8? İslam geleneğindeki 


#8 Yohannes Reinier, God's Created Speech, Leiden: Brill, 1976, s. 3. 

*? Fakat diyor Cragg, onun müslüman hayatındaki yeri teolojik akıl yürütmeyle an- 
laşılamaz yalnızca. Kenneth Cragg, The Call of the Minaret, New York: Oxford 
University Press, 1964, s. 78, 202. Cragg yukarıdaki düşünceleri İslam gelene- 
gindeki gibi dile getiriyorsa da, benimseyip benimsemediği pek açık değil. “Uz- 
laştırma” çabasında olduğu söylenebilir. Çünkü, sıkça tekrarladığı bir düşüncesi 
de şöyledir: “Kur'an aynı zamanda tarihsel (evenitul/olaysal) olmasaydı, vahiy- 
sel de olamazdı...” Bkz. Cragg, The Event of the Ouran: Islam and Its Scripture, 
London: George Allen and Unwin, 1971. s. 17. Aynı teze dayalı başka inceleme- 
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inanç budur ve “Ana Kitap'ta yazılıdır.” ifadesi bu anlama gelir. 
İkinci hâlleriyle; Kur'an “lafzen ve aynen orada yazılı değildir” ve 
“Allah gibi ezeli değildir lafızda” demektir. Sadece “ahlaki ilkeler” 
Allah katındadır ve ancak onlar ezelidir fikrine işaret edilmekte- 
dir. “Kur'an tarih içinde oluşmuştur.” gibi ifadelerin de bunun 
umumi dayanağını oluşturduğu söylenebilir. 

Evvelceki “sahne bozucu” konuşmalarda böyle cevapların veri- 
leceği tahmin edilmiş, mezkur soruyla “dışavurdurmaya” çalışıl- 
mıştır. Bu, yöntemimizin gereğiydi. Yukarıdaki cevapların gelme- 
mesi de mümkündü. Örneğin üstteki metin geleneksel akideye 
tersse de Kur'an'ın doğası hakkında, “bütünsel anlam” açısından 
çelişkisiz dile getirildiği söylenemez. Bu mühimdir; öğrenci bilinç- 
li fakat “işaretsel” konuşuyor, anlamı bulmayı yorumcunun “dö- 
nüşsellik yeteneği”ne bırakıyor. Kelimeleri önceye sonraya dön- 
dürerek ve ilâ ahiri boşluklarını doldurarak anlayabiliyoruz. Baş- 
ka söyleyişle; metin içsel ve derin anlamaya tâbi tutulduğunda 
ancak, çelişki kaybolmakta. “Allah tenezzül buyurdu ve insanla- 
rın diliyle konuştu.” ifadesinde de, belirgin bir teolojik endişeden 
kaynaklanan, uyuşmazlık görünmekte. Tanrı'nın “insanların diliy- 
le”; yani belli bir kültür ve zihin çevresi aracılığıyla konuşmasını 
sosyo-ahlaki gereklilik değil83 “İlâhi lütuf” (“tenezzül")8i görmek- 
te: Demek ki Arapça konuşmayabilirdi Tanrı. Binaenaleyh, metni 
tamir edersek; “Allah tenezzül buyurdu” cümlesi söylem süsü ka- 
lir ve metinde “işi” yoktur. Yalnızca bir “gerilim” işaretidir. Araş- 
tırmanın ana tezleri bakımından asıl işaret ise, “Kur'an'ın mesajı” 
ve “tarihin rengini taşıyan tekil bildirimler”; eş deyişle, içerik- 
ler/anlamlar ve ayetler/somutlaşımlar ayırımı yapılacağıdır. Bu, 


si için bkz. Cragg, The Pen and the Faith: Eight Modem Muslim Writers and the 
Çuran, London: George Allen and Unwin, 1985, s. 91-107. 

Belki “hermeneutik” veya “bilgi sosyolojik gereklilik” demek gerekirdi. Bu me- 
sele için en fazla Süre 12: 2'ye atıfta bulunulur. Bu ayet, “Kur'an'ı anlayasınız di- 
ye Arapça vahyettik” şeklinde çevrilir genellikle. Ama, “Sizin bilinciniz tarafınız- 
dan anlaşılır olsun diye Arapça vahyettik” şeklinde de çevrilebileceğini düşünü- 
yoruz. Arada küçük bir fark vardır; birincisi 'yukarı'yı, ikincisi 'aşağı'yı öne geçi- 
rir. Her hâlükârda denilmek istenen: “Dil aynı zamanda toplumsal ortamdır...” 
Bkz. Dale Eickelman, “The Study of Islam in Local Contexis”, Contributions (O 
Asian Studies, 17 (1982), s. 1-16. 

“Tenezzül” tabirinin, “Allah'ın, sözünü beşeri düzleme indirmesi” anlamına ge- 
len “tenezzülat-ı İlahiye” ile bağlanusı kurulup öğrencinin bu anlamıda kullandı- 
ğı söylenebilirse de; gündelik dildeki anlamıyla yani “lütuf” yerine istihdam etti- 
ini düşünüyoruz bağlama bakınca. 
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“Metin'in doğası” hususunda hepsinin benimseme eğilimi taşıdıkla- 
rı temel fikir olarak yorumlanacak ve talep edilen değişimin te- 
olojik ve sosyolojik doğası Metn'in böyle tanımlanan doğasına da- 
yandırılacak. 

Diğer metinden aldıklarımız; “O adalet, hakkaniyet, eşitlik, hür- 
riyet vd ilkelerle Allah katındadır ama ilkelerin dışavurumları ta- 
rihseldir.” anlamına getirerek şunları söylemekte Kur'an'ın doğası 
konusunda: 

Kur'an belli bir zaman diliminde, belli bir topluma, 'o' toplu- 
mun soru ve sorunlarına mukabele için gelmesi nedeniyle 1ta- 
rih içerisinde oluşmuş bir Metin'dir. 

Allah 'insan'a ahlak ilkelerine dayalı bir toplum düzeni oluş- 
turma emanetini yüklemişti. Bu ahlak ilkelerinin başlıcalarını 
adalet, hakkaniyet, eşitlik, hürriyet oluşturuyordu. Kur'an'ın 
indiği dönem Arap toplumunda Allah'ın birliği ve insanlar ara- 
sındaki eşitlik, adalet ortadan kalkmış durumda idi... Ve 
Kur'an bu sorunlar ortamına indi. Yani 'boşluğa' inmedi, ger- 
çek bir soru ve sorunlar ortamına indi. Amacı bu toplumu ide- 
al ahlak çizgisine getirmekti. 

Kur'an'a temel hedefi açısından bakıldığında 'tarih-dışı'dır. An- 
cak bu hedefin tarihin belli bir döneminde somutlaşımı olan 
Kur'an ifadeleri, bu ideal hedefin o topluma ve şartlarına uy- 
gunluğu ve bizzat o sorunlara mukabele için geldiği için 'tarih 
içinde oluşmuş” bir metindir. 

Genelde hermeneutiğin özelde etnometodoloji'nin ısrarla vurgu- 
ladığı bir husus vardı: Bir metne harfi harfine dikkat etmeli. Söz- 
cükler ve noktalama işaretleri bilinçli, kullanılmışsa, bu “anlama 
tekniği” daha titizce uygulanmalı. Anlamın tek hece, harf, işaretle 
bulunabileceğini ya da kaçırılabileceğini söyler bu teknik, Biraz 
önce “da” ve “dan” farkının ne büyük anlam değişmesine yol aça- 
bileceğini göstermiştik. Şimdiki cevapta '0' zamirinin, 'tarih içinde 
oluşmuş bir metin' ifadesinin ve “boşluğa' sözcüğünün vurgulamak 
ve özelleştirmek için tek tırnağa alındıklarına yoğunlaşmalı. Metni 
bunlarla yeniden yazarsak kısaca: Kur'an “© toplumun sorunlarına 
cevap olarak, 'tarih içerisinde oluşmuş bir metin'dir; yani boşluğa" 
inmemiştir. Anlaşılıyor ki; öğrenciler benzer meta-fiziğe dayana- 
caklar. Tanrı hakkında ve Kur'an'ın doğasına dair bir ilkesel kabu- 
lü; “Tanrı ahlak Tanrısı, Kur'an ahlak ilkeleri bütünüdür.” varsayı- 
mını temel yapıp, ortamlarına hitap eden bir “yeni dinsel dünya 
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kurma” talebini meşrulaştıracaklar. Bu “yeni dünya” doğrudan 
doğruya “en genel ahlak ilkeleri” ile gerekçelendirilecek. Onların, 
zaten Tann'nın; İlk Zihn'in veya Mutlak Bilinç'in hedefi oluşundan 
kuşku duymayacaklar. Bazı ayetleri haksızlıkvari algılamaya rağ- 
men, din dairesinde kaldıklarını düşünmelerinin, dindarlıklarından 
şüphe duymayacaklarının gerekçe zemini daha şimdiden göze 
çarpmaktadır. Üstteki cevapta buna yönelik iki anlam belirginleş- 
mekte. Birincisi, Metin/Kur'an bütün insancalığına rağmen beşeri 
kabul edilmiyor. Bu, “Kur'an temel hedefi açısından bakıldığında 
tarih-dışı'dır.” gibi çelişkili gözüken bir cümle kurmasına da sebep 
olmuş. 'Tarih-dışı' sözcüğüne ilk andaki görünüşüyle değil de kul- 
lanıldığı yerdeki maksadıyla bakıldığında; demek istediği, onun 
Aşkın Varlık tarafından, “tarihi aşan ilkeler” için vahyedildiğidir. 
Allah zamanı mekanı belli bir tarihte konuşmasına rağmen; tarih- 
sel ortamı yani yedinci asır toplumunu aşan hedeflere sahiptir ve 
onları Metin aracılığıyla önce orada gerçekleştirmeye girişmiştir. 
Bu zaviyeden anlaşıldıkta, iki öğrenci ittifak hâlinde. Belirgin anla- 
ma sahip ikinci husus şudur: Diğerinin mesaj ve tekil bildirin- 
ler/ayetler ayrıştırmasını, bu öğrenci ahlaki idealler ve onların bel- 
li bir ortamdaki somutlaşımları arasında yapmakıadır ki, aynıdır. 
Bütün kışkırtıcılığa ve sahne bozuculuğa rağmen, “Kur'an'ın do- 
gası”na dair soru ve cevaplar masumdur. Onun kesinlikle tarih-dı- 
şında yazılı bulunduğunu savunan Eş'arilik bile bu inancı keskince 
sürdürememişti. Malzemesinin bari yaratılmışlığı, eklenmişliği ka- 
bullenilirken; bir de “kelam-ı nefsi” ve “kelam-ı lafzi” ayırımıyla il- 
kinin yaratılmamış, diğerinin yaratılmışlığı söylenmiştir.8 Bilhassa 
Gazali, hep yaptığı gibi, çok dolaylı dille, “ikincisi yaratılmıştır” de- 
meye getirmiştir89 Kur'an'ın sonradan oluşmadığı, kadim/ezeliliği 


" “Kelamı nefsi” ve “kelamı İulzi” terimlerini çevirmek zor: “Anlam/il- 
ke/ruh/öz/bütün/manevi Kelan/Söz” ve “sesli/duyulur/metinsel/lafız Ke- 
lam/Söz.” Böyle anlaşılırsa “mânâ” ve “lafız” ayrımı yapılmış ve birincisinin 
“ezeli” ikincisinin “sonra oluşmuşluğu” kabul edilmiştir. “Anlam söz/kelam-ı 
nefsi” kavramı dokuzuncu asırda ortalığı saran “Kuran'ın yaratılmışlığı/oluşu- 
nn (halk'ul-Kur'an”) tartışmasından dolayı Gazali ve diğerleri tarafından asır- 
lar sonra dahi işlenmiştir. Ebrahim Moosa, “Allegory of the Rule (huk): Law as 
Simulacrum in Islam?”. History of Religions, 38: 1 (1998). s. 10-11. 

Fazlur Rahman konulu çalışmamızı okuyanlar, Pakistan'dan ayrılış nedeninin ve 
sebebinin “vahiy kuramı” olduğunu, kellesine ödül konulduğunu hatırlayacaklar. 
Söylediklerinin Gazali'de açık izlerinin bulunduğunu söylediğini de anımsaya- 
caklar. İbrahim Musa, Gazali'nin, Kuran'ın “gerçek” kelamının “kelam-ı nefsi”, 
yani “ilke söz” olduğu fikrini e/-Mustasfa 1: 339'a dayandırdıktan sonra şöyle der: 
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düşüncesi de akideleşti. Bazen, “Kur'an öz ve anlam itibariyle ya- 
ratılmış değildir (ezelidir), ama harfler ve sesler itibariyle yaratıl- 
mıştır.” denilmişse bile; “nefsi, anlamsal, ilkesel kelam” ve “lafzi 
kelam” ayrıştırmasına karşı çıkıldı. Dahası; önceleri kullanılan es- 
nek “eyse bi-mahluk” (“yaratılmış değildir”), “gayr-i mahluk” (“ya- 
ratılmamıştır”) hâlini almıştır. Şöyle deniyordu: İki kapak arasında- 
ki her şey Allah Kelamı'dır. Böyle bir yaratılmamış Kur'an fikri, 
mürekkeple kağıt üstüne yazılmış harflerden müteşekkil yazılı 
metni de içerdi artık. Sonraları şuraya varıldı: Müminlerin ağzın- 
dan çıkan, ibadetlerde okunanlar dahi Allah'ın ezeli ve yaratılma- 
mış Kelamı'ndan ayrılamaz. Bu sebeple; “Jafzi bi'-Kur'an mahlu- 


kun”; “benim Kur'an'ı okuyuşum (benim okuduğum Kur'an) yara- 
tılmıştır” sözü de sapkınlık telakki edildi, caiz görenler zemmedil- 
di.87 Konuyla ilgili gerilim hiçbir zaman ortadan kalkmadıysa da; 
şu kısa çözümleme göstermekte ki, “sonradan oluşma”, üstelik ana 
gelenekte, bir şekilde teolojik kabul de görmüştür.8 Buna işaret 


“Gazali'nin, Kur'an'ın ezeli ve ilke-söz vasfıyla tamamen Allah kelamı olduğu, la- 
fız-söz niteliğiyle ise Peygamber tarafından dile getirildiği görüşü ile Fazlur Rah- 
man'ın 'Kur'an tamamen Allah kelamıdır ve, sıradan bir anlamda ve aynı zaman- 
da da, tamamen peygamberin sözüdür' görüşü -ki onun vahiy kuramının özü 
buydu— arasında tam bir uyuşum” vardır. Bundan “anlam” ve “lafız” arasında 
mutlak ayırım yaptığı ve “lafzın peygambere ait olduğu” anlaşılmamak kaydıyla, 
biz de katılıyoruz. FE. Rahman “mânâ ve lafız” ayırımı yapmaz; birlikte peygam- 
berin zihninde doğdurulduğunu ifade eder. İnce nokta şudur: Vahiy Peygambe- 
rin zihninde doğdurulduğuna göre, peygamberin bireysel ve toplumsal kişiliğin- 
den ayrılamaz. Bu da, “Kur'an, tarihsel süreçten ayrılamaz” demektir. Bazen öy- 
le gösterildiğine şahitsek de, F. Rahman “mutezili” değildir. Bu bir yana; tartış- 
manın “halk'ul-Kur'an” meselesinden doğduğunu bildiğimizde, onun vahiy kura- 
mıyla ortaya koymaya çalıştığı “Kur'an tarihseldir, yani tarih içerisinde oluşmuş, 
oluşturulmuştur.” fikrinin, Gazali tarafından sadece açıkça söylenmemişliği kalır. 
Moosa, “Allegory of the Rule (huknn): Law 4s Simulacrum in Islam?”, . 15. 
İlahiyat fakültesi ders kitaplarında dahi bulunan bu tür belirlemeleri özellikle 
“hermencutik” bağlamında geçen yerlerden ikitibas ediyoruz. Şu anki kaynak, 
epeyce bilgi yanlışı var görünmesine rağmen, bunlardan biri. İsminden anlaşılaca- 
ğı gibi, konu “Kur'an'ın anlaşılması” çevresinde dönmekte. Çünkü, önceden dedi- 
gimiz üzere, “Kur'an'ın ezelde mi (yaratılmamış) bulunduğu yoksa sonradan mı 
(yaratılmış mı) olduğu”, Kur'an'ın nasıl anlaşılacağı ve yorumlanacağı ile yadsına- 
maz bağlantıya sahip. Bkz. Farid Esack, “Çur'anic Hermeneutics: Problems and 
Prospects”, The Muslim World, 82:2 (1993), s. 133-134; Our'an, Liburution & Plu- 
ralism Liberation, s. 80, dipnot 12. Bu meselenin bu konu bakımından gerçek öne- 
mi dini ilim çevrelerinde bile tam kavranmış olmayıp, teolojinin ince spekülasyon 
yaptığı sorunlardan biri gibi kendini göstermekte çoğunlukla. Dolayısıyla, “konuyu 
anlamadık” diyebilecek 'dışarıdan' okuyucuların hayıflanmasına hiç gerek yok. 
* Moosa, “Allegory of the Rule”, s. 15. Bu “gerilime” işaretle, Müslümanlara göre di- 
yor Booth, Kur'an hiçbir şekilde tarih içinde varlık bulmuş değildir. O yaratılma- 
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diğer husus gayet sosyolojiktir. Başkalarının Kur'an'ın doğasına 
dair görüşlerini benimsemekle yetinmeyerek bizzat, isterse çeviri- 
sinden, okuyan bazıları; onda gerçek ve tarihsel-toplumsal sorun- 
lara fiili ve tarihsel cevaplar verildiği izlenimine sahip olagelmiştir. 
Onun bu anlamda tarihselliği ve Allah'ın başka dönemlerde farklı 
konuşabileceği fikrine varılmaktadır bununla. Yani, belki çok sayı- 
da insan, Kur'an'ın Allah Kelam'ı niteliğinden kuşku duymamakla 
birlikte, olaylara göre oluştuğunu ve olaylara göre yeniden yorum- 
lanabileceğini daha Türkçesi'nden seziyorlar. Hegel felsefesi yardı- 
mıyla böyle bir “tarihsellik”e vardığımız ve buraya 'sıkıştırdığımız' 
düşünülebilir. Bunda sakınca da yoktur, fakat burada ne bir felse- 
fi geleneğin yansımasından, ne de, bu tür düşüncelere olanak ve- 
ren, sufi geleneğin “Kur'an'ın doğası” anlayışından bahsediyoruz.9? 


mış, sonradan oluşturulmamışuır; başka bir söyleyişle, onun mevcudiyeti tarih dı- 
şındadır ve tarihsel olaylardan bağımsızca ne idiyse o olarak kalmıştır. Kur'an'da- 
ki düzenlenişin bizzat kendisi; yahut belki de şöyle demeliyiz, düzen yokluğu bu 
noktayı destekler. Kur'an'da hiçbir 'öz konu/konu planı' (plot) ve gelişimi yok- 
tur. Ve bundan dolayı der, kronolojik düzen gerçek öneme sahip değildir, zira tü- 
mü Allah kelarnıdır. Muhammed'in vahyi Mekke'de mi yoksa Medine'de mi aldığı 
biz insanlar açısından ilgi çekici ve Kur'an'ı anlamayı başarmada belki faydalıdır; 
ama böyle bir bilginin müslümanın bakış açısına göre nihai ehemmiyeti bulun- 
maz. Bunun tek istisnası “nesh” konusudur; buna göre “Kur'an'ın bir ayeti diğer 
birini yürürlükten kaldırır yahut onun yerini alır.” Bunun için hangi ayetin önce 
hangisinin sonra geldiğini bilmek önemlidir; bağlayıcı olan sonrakidir. İşte burada 
bir “tarihsel faktör” Ezeli Mesaj'a giriyor gibi; bu da “Kur'an yaratılmamıştır” aki- 
desi için sorun/tehdit (challenge) oluşturur: “Bir “ezeli vahiy” (ezeli ayet) diğerini 
nasıl nesh edebilir?” Sonra, bu son noktanın pek de sorun olarak görülmediğini 
söyleyen yazar, devam eder: “İnsan deneyiminde ve anlayışında vahiy bazı tarih- 
sel olayları takip ediyor ve onlara bağlı görünüyorsa da, derin hakikat bunun ter- 
sidir. Vahiy/Kur'an ezelden beri mevcuttur ve tarihsel olaylar sadece bu ezeli ha- 
kikatin açık ya da örtülü tenisilklir.” (Vurgu bizim). Bunun anlamını yukarda söy- 
ledik. Epeyce sayıda düşünüre atıf yapılan bu kısa çalışma, ana fikrine katılmasak 
da, 'muhteşem'dir. Uzunca iktibas sebebimizi toparlarsak: (1) İslam geleneği, 
Kur'an'ı, içinde bahsi geçen bütün olaylar ve diğerleriyle “ezelde-öylece-var” gö- 
rür. “Sonradan olmuş gibi” görünen bütün durumlar birer “temsil” hatta *upkı ba- 
sım'dır. Ama, (u) İslam geleneği, en azından anlama çabası için olsa bile, onu “ta- 
rih” ile de ilintilendirmiştir. Yukarıda bahsi geçen “nasih-mensuh” meselesi bir ya- 
na, Mekki-Medeni ayet ayınmı erken zamanlarda yapılmıştır. Kısaca ve kendi 
Dulgumuzu destekler şekilde söylersek; Kur'an'ın ezeli olduğuna inanılsa dahi, ta- 
rihselliği de bir şekilde kabul görmüştür ve bunlar birbirini tamamen dışlamaz. 
Booıh, “The Historical and Non-Historical in Islam”, s. 108-123. Kış. David 5S. Po- 
wers, “The Exegetical Genre nasıkh 4/-Our'an wa mansukhuhu"”, Andrew Rippin 
ed., Approaches to the History of the Interpretation of the Çuran, Oxford: Cla- 
rendon Press, 1988, s. 119-138. Nesh hakkında farklı görüşler ve “tarihsel” uza- 
nımlar için bkz. Esack, Çur'an, Liberation & Pluralism, s. 57-60. 
9 Kısa bilgiler için bkz. Gökalp, Makaleler II, s. 14-20. 
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Sadece bir sosyologun değil “dini ilimciler'in de gözden kaçırma- 
ması gereken, gündelik hayattaki bazı algılardan söz ediyoruz. 

Anlamaya çalıştığımız bu cevaplar, Metn'in doğası hakkında, 
Kur'an'ın belli bir zaman ve mekân diliminde oluşmuşluğu anla- 
mında tarihselliğini ortaya koysa da; “bizim tarihselliğimizin ve 
Kur'an'ı anlama ve yorum çabamızın doğasına” dair imâlarla yetin- 
mekteler. Hermeneutiğin en önemli ayağı olan “metnin doğası” ta- 
mamlanmışken, diğerleri beklemektedir. Şöyle açalım: Belli bir 
“zihnin üretimi” olan bir metnin muhataplara iletilmesi için anlayan 
veya yorumlayan gerektirdiğine; kısaca, “metin-anlayıcı/yorumcu- 
muhatap” üçlemesine —yorumcu ve muhatap aynı kişi olabilir— da- 
yanan hermeneutik üç ana meseleyle ilgilenmekte: (4) Metnin do- 
Şası, (1) metni anlama ve yorumlama ne demektir? ve (u) anlama 
ve yorumlama yorumcunun ve yorumunu ilettiği muhatapların ka- 
bulleri, bilgileri, inançları; özetle, “durduğu yer” tarafından etkilenir 
mi etkilenmez mi? Birincisiyle ilgili görüş epey ortaya çıkmışken, 
ötekiler duruyor. Doğası tarihsellikle tanımlanan Kur'an'ın yorum- 
lanışında kendi tarihselliğimizin hesaba katılacağına ihsaslarda bu- 
lunulmuşsa da; onunla irtibatımızın dayanacağı süreç açığa çıkma- 
mıştır pek. Tarihsellik fikri onu tarihten çekip alma, özgürleştirici 
güç kılma ve yeni dinsel dünyalar kurma gerekçesine yeterliyse 
de, devamı neye dayandırılarak ve nasıl getirilecekti? 


E. Yorumların Metne Dahil Oluşu 


Bundan dolayı ve bunun için; yani hermeneutiğin ikinci ayağını 
tamamlamak üzere sorulan, belki de en 'tehlikeli' sorulardan biri 
Şafii fıkıhçısı Karafr'nin bir sözünden mülhemdi: 
Bizim bütün cebdimiz ve sistematik bir yöntem kullanma 
sonucu vardığımız 'anlam' ve 'yorum' da Metin'e (Kur'- 
an'a) dabildir' ifadesini bir deneme şeklinde açınız. 

Soru, daha iyi hazırlanma arzusuyla sınava geç giren dört öğ- 
renciye bu formuyla soruldu. Diğerinde Karafi'nin ismi anılıp sözü 
aynen aktarılacak. Öğrenciler ilkinin de ondan mülhemliğini bil- 
seler de, beklemedikleri ölçüde “keskin”, “kışkırtıcı”, “sahne bo- 
zucu” ve “sorunsal”dır; zira “bizim Kur'an üstüne yorumlarımız 
da Kur'an'a dahildir.” demekte. Bu tehlikeli soruyla iki maksat gö- 
zettik. Birincisi; yeterince anlaşılmazsa, yaygın akideye göre küfre 
götüren bu ifadeye tepki olumsuz olup “Bu kadar da değil!” mi di- 


188 Anlayıcı Yaklaşım ve Din Sosyolojisi İçin Bazı Uzanımları 


yeceklerdi; yoksa, ikincisi, kendi dinsel dünyalarını kendi durum 
tanımlarıyla tesis amacına meşruluk desteği verebileceğinden Zzi- 
hinlerini daha mı kolayca döktürebilecektik? Zihinlerin dışavura- 
cağını beklediğimiz ve gerçekleşen ana husus: Metn'i anlamak ve 
yorumlamak şu veya bu tarihsel anlaşımını sürdürmek değil; onu, 
oluştuğu ve sonrasında dolaştığı tarihsel sürece ve kendi tarihsel 
ortamımıza yerleştirmektir. İki formuyla sorunun cevaplarını bö- 
lüm sonunda sunacağımızdan burada yalnızca birini aktaracağız: 
Bizler Kur'an'ın indiği devir için, düşünen insanın zihni vasıta- 
sıyla çözüm oluşunu, bu çözümün nasıl oluşturulduğunu, han- 
gi bakış açısının bu çözümlere yön verdiğini düşünmek yerine 
o İdaha sonraki) günlerde oluşturulan bir geleneğe takılıp kal- 
mışız. Artık bize düşünecek bir şey kalmamış. Biz ancak tak- 
lid etmekteyiz, yani taklid içtihadın yerini almış. 
Şunu hemen belirtelim ki gelenek de öyle “pat” diye oluşuver- 
miş değildir. O zamanın şartlarında gelenek de sancılı bir sü- 
reç yaşadı... Az çaba vermedi şimdi sadece “büyük alimler” 
diyebildiğimiz aydın zihinler. Dediğimiz gibi önce taklid ettiği- 
miz geleneğin nasıl oluştuğunu incelemeliyiz. Daha Peygam- 
ber'in vefatının üzerinden bir asır bile geçmeden Hz. Ömer'in 
ve Hz. Ali'nin uygulamaları peygamberin uygulamalarından 
farklıydı. Peki bu durum onları küfre mi götürdü? Bilakis onlar 
Kur'an'ı “kendi zamanları” için anladılar ve yorumladılar. 
Dikkat çekeceği gibi keyfi tercihini değil de Kur'an, peygamber 
ve tarihi/geleneği özgürleştirici güç olarak kullanıyor öğrenci. Bu 
ve benzeri cevaplardan anladığımız şudur: Onlar aynı zamanda 
sosyolojik durum tanımı yaparak; geleneğin yukarıdaki gibi oluş- 
tuğu, bu ölçüt alınıp aynını yapabilecekleri, bunun dindarlıktan 
uzaklaşma ya da küfr ile ilişkisinin bulunmadığı kanaatindeler. 
Öyleyse; Kur'an'ın oluşumu, yorumların oluşumu ve yeni yorum- 
ların oluşturulma süreci aynıdır. Alıntının başındaki “düşünen in- 
sanın zihni vasıtasıyla”, “peygamberin düşünen zihni vasıtasıyla” 
olmalıydı, “peygamberin” kelimesi işaretsellikle orada bulunmak- 
ta deyip metni düzenleyebiliriz: (1) Kur'an, peygamberin düşünen 
zihni aracılığıyla ve ezeli ahlak ilkelerine göre, yedinci asır top- 
lum dünyası hakkında Allah'ın yorumudur; (11) gelenek de, diğer 
zamanlardaki insanların kendi zaman ve mekânları için Kur'an'a 
dayandırdıkları yorumlardır, ve (4) yeni zamanlardaki insanlar 
da tarihsel ortamları ve sorunları için Kur'an'ı yorumlama hakkına 
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sahipler. Sonraki soruların cevaplarında daha fazla yansıyacağın- 
dan kısaca söylemekle yetineceğiz ki, öğrenci; “hem Kur'an'ın 
hem geleneğin hem de sonraki insanların, hiç değilse bazı acili- 
yetlerle davranacağını” dile getiriyor. Bunun mantıksal-yorumsal 
sonucu ise; Kur'an'ın bütünsel anlam dünyasının farklı zamanlar- 
daki bilinçlerin yorumlarını da içerdiği ve —Hegel diliyle söyler- 
sek— “kendi potansiyellerini” gerçekleştirdiğidir. O hâlde, dinsel 
dünya kurma talebi Metn'in doğası ve tarihsel süreçle meşrulaştı- 
rılmakta, Kur'an'ı anlama ve yorumlamanın ne demekliği şeklin- 
deki ikinci ayak, onu tarih ve kendi tarihselliği ile irtibatlandırışla 
kurulmakta. “Kur'an ve gelenek tarihseldir.” fikri onu geleneğin 
tarihselliğinden “kurtarmak-korumak” ve kendi tarihselliğine ge- 
tirmek üzere “özgürleştirici güç” takdim edilmiş ve “yeni dinsel 
dünya kurma” gerekçesi olmuştur. Diğerlerinde de aynı gerekçe- 
lendirici yöntemlerin istihdam edildiği söylenebilir. 

Hermeneutiğin, anlama ve yorumlama insanların kabullerinden 
ve inançlarından ne derecede etkilenir, etkilenir mi etkilenmez 
mi? ayağı da böylece kısmen kurulmuşsa bile; cevapların yalnızca 
verili ortamın verili zihniyetini, çağın zihniyetini yansıtabileceğini, 
dini bilinçle ve Tanrı'ya atıflarla yöntemsel temellendirmenin ek- 
sik kalabileceğini düşünerek başka bir kışkırtıcı ifadeyi açmaları- 
nı da istedik. “Zamanın zihniyeti” Hegel gibi anlaşılıp “Mutlak 
Tin'in kendini gerçekleştirdiği ama belli bir döneme ait ana değer- 
ler” şeklinde tanımlanırsa Tanrı'ya atıf zaten yapılmıştır. Sosyolo- 
jik bakıp, “bir dönemde geçerli ve böyle olmaklığı kabul edilen 
değerler”* diye genel mânâda anlarsak “zamanın zihniyeti"ni, 
Tanrı ile irtibatlandırılması sorunsallaşacaktır. 

Bu önemliydi çalışmamızda. Nereden etkilenseler ve nerede 
konuşsalar dinsel bilinçle konuşmaları ve dinin içerisinden meş- 
rulaştırmaları gerekiyordu. Bunu yaptıkları şu âna dek epeyce 
sergilenmiştir. Bu “meşrulaştırmayı” —eğer varsa ve sahipseler— 
hangi yöntemle yaptıkları da bilinmeliydi. Canlı grup tartışmala- 


* Krş. Sabri EF. Ülgener, İktisadi Çözülmenin Ahlak ve Zihniyet Dünyası, İstanbul: 
Der Yayınları, 1982, “Çağ ve Zihniyet” başlığı, s. 21; Ülgener, Zihniyet, Aydınlar 
ve İzmler, Ankara: Mayaş, 1983, s. 9. “Zihniyet"in verdiğimiz tanımı veya ben- 
zeri elbette onlarca eserde bulunabilir. Ülgener'e gönderme yapışımızın asıl sç- 
beplerinden biri; eserlerinin birer “anlayıcı araştırma” denemesi olmasıdır. Bi- 
zim şu an ilgilenmediğimiz bir konu olan “ahlak” ve “zihniyet” ayırımı üzerinde 
durması da bunun kuramsal göstergesidir. 
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rında ortaya çıkmıştı bu, sınamak gerekiyordu. Soru yöntem açı- 
sından diğer bir işlevi de yerine getirmeliydi: Meselenin başka 
yönlerinin de bulunduğunu ve söylediklerinin sorunsallığını gös- 
tererek “sahnelerini bozmak”, cevaplarını geri almaya elden gel- 
diğince zorlamak. İkinci soru bunu aykırı bir iddiayla gerçekleş- 
tirmeye çalışıyordu aslında. Ne var ki, “Kur'an yorumları değişe- 
bilir ve hepsi meşru olabilir” noktasında öğrencilere hazır destek 
de sağlıyordu; ve bu daha fazla öne çıktı. Kısacası, diğer bir kış- 
kırtıcı veya müdahaleci soru; geçmiş zihniyet göreceyse kendi za- 
man ve zihniyetlerinin nasıllığına dair belirlemeler yapmalarını 
sağlamak için, zamanımızı da izafi kılan bir ifadeye büründürül- 
meli, geçmişin (geleneğin) ve bilincin göreceliği düşüncesini sağ- 
lamlaştırıp gerekçeli olarak söyletebilmeliydi. 


F. Metni Yorumlamak Bir Zihniyeti mi Yüklemektir 


Dini metinleri yeniden anlama ve yorumlama çabalarında sıklıkla 
karşılaşılan itiraz, onlara “acaba egemen bir zihniyet açısından mı 
bakıldığı”dır. İslam modernizminden, onun bilimsel yöntemi olan 
tarihsel-eleştirel yaklaşımdan bahsedildiğinde yükseltilen bir kuş- 
ku ve karşı çıkıştır bu. Dean Inge'in?! bir sözünden oluşan soru- 
nun, asıl konumuzla birlikte bununla da ilgisi kurulabilir: 
Sadece kendi çağının zibniyeti ile evlenen, çok geçme- 
den boşanmış bulur kendisini.' sözünü açımlayınız. 
Cevaplardan en kısa, en bilimsel ve, nötr görünmekle beraber, 
öğrencinin kendi anlamlandırmasını da döktüreni şöyledir: 
(Bu sözden) anladığım çağın mutlak olmayışıdır. Şöyle açımla- 
yabilirim. Sosyolojik bakış açısı sorgusuz inanç, davranış ve 
bunların temeli olarak düşünülen değerler sisteminin ya da 
dünya görüşünün tarihsel ve günümüzdeki gerçekliğe denk 
düşüp düşmediğini sorgulayan bir “bilinç'tir. Bi: bilinç ve de 
bilgi sosyolojisinin bakışı geçmişi mutlaklaştırmadığı gibi gü- 
nümüzü de mutlaklaştırmaz. Yani zihniyetlerin insan inşâsı ol- 
duğunu gösterir. 
Bu cevaptan ve öteki sorulara verdiklerinden dolaysız anlaşıl- 
makta ki; geçmiş ve günümüz dinsel dünyalarının izafiliğini ge- 
rekçelendiriş bilgi sosyolojisiyle yapılacak. Zihniyetlerin insan in- 


9 Berger, A Rumour of Angels, s. 37. 


Empirik Bir Deneme 191 


şâı niteliğini gösterme işlevinin bilgi sosyolojisine yüklenmesi bi- 
limsel açıdan yanlış değildir ve Mannheim'ın ana tezidir. Bundan 
daha önemlisi, ona sorgulama işlevinin de yüklenişidir. Bu da 
Berger ve Luckmann'da karşımıza çıkan bilgi sosyolojisinin 
Mannheim'a eklediği baş iddiadır. Öğrenci onu istihdamla, hiçbir 
bilinç durumunun ve tezahürünün mutlak olamayacağını anlat- 
mak istemekte. Hem bunları hem kendi anlamlandırmalarını gös- 
teren bir başka cevap şöyledir: 
Bilgi sosyolojisi geçmişi izafi kılmakla bir şey yapmış olmaz. 
Onun daha da önemli sonucu günümüzü de izafi kılmasıdır. 
Günün izafi kılınması insanın bütün düşünce ve amellerinde 
bir kırılma olmasıdır. İnsanlar bu durumda çağın sorunları gibi 
görünen bazı şeylerin aslında çağın sorunu olmadığını ya da 
sorun olmayan şeylerin aslında bir sorun olduğunu söyleyebi- 
lir. Bizim neleri günümüzde kullanmak için istismar ettiğimizi 
bile söyleyebilir. Bilgi sosyolojisinin günümüzü izafi kılma ola- 
sılığı insanları daha bir dikkate sevkeder. Onları Kur'an'ın de- 
yimiyle “yarını görememek”ten kurtarır. İşlerin sonunu (el-ahi- 
reyi) düşünmelerini sağlayabilir... Hayatın genel hedeflerini 
belirleyerek evrensel olanları kavramamıza (Kur'an'ın evren- 
selliği de bu mânâda düşünülebilir) yardımcı olur. Defalarca 
çağın zihniyeti ile evlenmemizi engelleyebilir. 

Öyle anlaşılıyor ki, bu ve benzeri cevap veren öğrenciler, ba- 
zen bilgi sosyolojisinin bilimsel tonuna sadık kalarak, bazense 
kendilerince anlaşıldığı biçimiyle bir “bilgi-sosyolojik bilinç” mer- 
keze alınarak; Kur'an ve gelenek hakkında düşündüklerini ve ye- 
ni yorum taleplerini zamanımızı kutsamaya dayandırmayacaklar. 
Soru bu açıdan; daha doğrusu buna götüren felsefi zemin açısın- 
dan daha önemliydi belki de. Çünkü kendilerine aktarılan söz 
yüklüce anlamlara sahipti ve şunun farkına vardılar: Değişim “bu- 
günü mutlaklaştırma” ve “bugün içerisinde boğulma” değildi. Aksi 
takdirde “ben”, geçmişin ve günümüzün sınırlamalarından kurtul- 
ma hedefi güden “fail” oluşlarından söz edilemezdi. Yani tarihsel 
bakış açısının ve bilgi sosyolojisinin köklü tezlerinden birini be- 
nimseyerek anlayıcı paradigma çerçevesinde konuşmaktalar. Din- 
sel renge büründürülüşünün onun bilimselliğini kaybettirdiği 
önemli değil. Zira, “yöntem kullanan özne” öğrenci, “sorunları” 
bir şekilde çözümleme ve çözüme bağlama teşebbüsünde bulun- 
maktadır; ve sorunlar dinsel sorunlardır aynı zamanda. Böyle bir 
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yöntemle o, bilinç ile “eski” ya da “yeni” dinsel dünya geriliminin 
şuuruna vararak, kendini ve onları anlamlandıracak, sosyolojiyi 
diyalektik yöntem hâline getirerek gerilimin üstesinden gelmeye 
çalışacak. Bizzat kendisinin dini istismar edip etmediğini de gös- 
terecektir bu yöntem. O, “hayatın genel gayeleri”ni belirleyip “ev- 
renselleri” kavramaya yardımcı olarak, “defalarca çağın zihniyeti 
ile evlenmemizi engelleyebilir." Başka söyleyişle; o, zaman deği- 
şimini mutlaklaştırıp “kuralsızlık ve düzensizlik hâline” düşmek- 
ten alıkoyar bizleri. Zaten en azından Bilinç'teki konumunun bi- 
lincinde olmayanlar, “orta yerde kalmışlık” durumuna düşerler, 
denilecek. Bu Bilinç öğrencilerde Tanrı'dır. Başka insanlarda baş- 
kalığı farketmez. Şu son noktaya geleceğiz tekrar. 

Yukarıdaki daha teknik cevaplar yanında bunları açıkça dile 
getiren metinler de vardır: 

Sadece çağın zihniyeti ile beslenmek bizi yanılır. Çünkü bu 
çağ da değişmektedir, değişecektir... Sadece bu çağın zihniye- 
ti olan moderniteyle yaşamak bizleri anomiye (kimsesizliğe, 
yalnızlığa, ortada kalmışlığa) iter. Hayatı anlamsızlaştırır. An- 
cak geçmişteki bazı tozlu sayfalar arasında kalmış, hayatımıza 
anlam verecek bazı şeyler de vardır. Bunları da hepsi kötü di- 
ye yırtıp atamayız... Biri bir yerlerde “dosyaları” silmiş, bazıla- 
rını kendi görüşü doğrultusunda yeniden isimlendirmiştir. 
Çağımızda değişmektedir, belki zamanla bulduğumuzu sandı- 
gımız çözümler geçersiz olacak bu sefer yeniden anlamaya gi- 
decez. Çünkü hiç kimsenin Allah'ın hükmünü elinde tutmaya 
hakkı yoktur. Hüküm evrenseldir ve her çağda bu hükümler 
esaslarını (ahlaki ilkeleri) koruyarak çağa ayak uydururlar, uy- 
durmak zorundadırlar. Yoksa çağın görüşleri altında ezilmeye 
yok olmaya mahkum olurlar. 

İkinci paragraftaki “hüküm evrenseldir” ifadesi işsiz, fiziksel 
olarak mevcutsa da anlamsal açıdan yoktur gibi. Yahut şunu de- 
mek istiyor: Tekil hükümler metinsel/yazıyla Kur'an'da bulunuşu 
muhafaza etseler de, asıl olan onlarla dışavurulan “ilkeler”dir ve 
zaman içerisinde farklı formlara bürünürler. Burada iç-gördüğü- 
müz anlam; diğer öğrencilerle aynı yaklaşım benimsenmekle ve 
din merkezli endişeyle birlikte bireysel açıdan yeniliğe, çağa ayak 
uydurmaya belirgince kapı aralandığıdır. “Hayatın anlamı”nı bul- 
ma ve sürdürmede bunun zorunluluğu düşünülmekte. Ancak, 
“hayatın anlamı” yalnızca kendi zihinlerimizin güncel ve görece 
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ürünleri vasıtasıyla inşâ edilemez. Metni aşağıdan yukarıya derin 
okursak şunları demeye getiriyor: Kur'an bir takım “evrensel ilke- 
ler” sunmuş; gelenekteki bazı düşünüş ve davranış tarzları bu il- 
keler ışığında konulmuş ve o dönemlerdeki “hayatın anlamı soru- 
nunu” bir şekilde çözmüştür. Bizim de doğrudan “ilkeler”e gitme- 
miz gerekliyse de, Metin ile aramızdaki geleneksel inanma ve 
yapma tarzları bizim için de “anlamlı"dır. Fakat onların “belli çağ- 
lar içinliği” ortadan kalkmaz. Diğer taraftan, onlara yüklenmeyen 
mutlaklık “şimdiki zaman"ın düşünme ve yapma tarzlarına da 
yüklenemez. Hiçbir zaman ve mekân Allah'ın hükmü üzerinde te- 
kellik iddiasında bulunamaz. Yoksa, şu veya bu çağın görüşleri 
altında ezilmeye ve yok olmaya mahkumdur 

Böylece hermeneutiğin üçüncü ayağı; “Yorumlama yorumcunun 
kabullerinden ve beklentilerinden etkilenir; etkilenmezse, hayatın 
anlamı sorununu çözmek ve yeni durum tanımı yapmak maksa- 
dıyla gittiğimiz metinden hiçbir anlam almamış/getirmemişizdir.” 
şeklinde derinleştirilmekte. Anlayıcı paradigma açısından gayet 
anlamlıdır bu. Çünkü bu paradigma, bir insanın dünya ve hayat 
hakkında yorumunun onun mazi algısından, geleceğe dair ümit 
ve korkularından, mevcut duruma katılımından ya da tepkisinden 
nasıl da etkilendiğini göstermiştir. Bir bireyin hayatı ve bir toplu- 
mun tarihi, her ikisi birden anlaşılmadıkça anlaşılamaz. Fakat bel- 
li bir toplum içinde varoluşa sahip bir bireye —anlamlı kılma ve 
gaye sunma mânâsında— “anlam” veren, ancak tekil bireylerce 
benimsenen değerlerdir. 

Aşağıdaki cevap soruna ve soruya başka boyuttan yaklaşıp, di- 
ğer metinlerde de karşılaşılan saptamalarda bulunacak: (1) İnsan- 
lar kendilerini ve hayatlarını anlamlı kılmak üzere “durum tanımı” 
yaparlar; Ku) hayatın rutin gidişau bozulunca yapılır bu tanımlar, 
bazı insanlarsa başlarına kaya düşse buna girişmezler; yine de 
Gu) durum tanımı o kadar kaçınılmaz ki, kendiniz yapmayınca 
başka birileri yapar. Bunu bildiklerinden ve razı gelmediklerin- 
den; (vw) bazı insanlar kendi ortamlarında ve kendi aciliyetleri 
açısından yeni durum tanımlarında bulunurlar; böylece (v) geçmi- 
şin/geleneğin ve bugünün/yeninin tiranlığından bağımsızlaşırlar. 
Salt aşağıdaki cevapla değil, öbürleriyle de ilgi kurarak, felsefi ze- 
minin tümü adına ama Sartre diliyle konuşalım. Diğerlerinin aksi- 
ne bazı insanlar; “düşünmekten az ya da çok bilinçlice kaçma, 
dünyanın çarpıtılmış kavranışına gömülme, duygusal bir yargıya 
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takılarak üzerinde ısrar etme veya iç rahatlığıyla yetinme” anla- 
mında “kendini-kandırma”” yahut durumları “bilmezden gelme” 
konumundan kaçınarak; “bu yapışkan hareketsizliğin ortadan 
kalkışı” demek olan “özgürlüğü” talep ederler. “Özgürlük”, bilin- 
cin hareketliliğidir, düşünüm yeteneği, bir duygusal tutumdan sıy- 
rılabilmesi ve dünya içerisinde erimekten kurtulabilmesidir. Fa- 
kat, bilinç yetkin bir dengeye ve bir tür tamamlanmışlığa da yö- 
nelir, özlem duyar. Bunu az sonra devam ettireceğiz. 

Oraya gelmeden; “bu (düşünmekten kaçınma) durumlun)da bi- 
zim yerimizi başkaları tayin eder. Sen şusun, sen burdasın... Bu 
durumdan kurtulmak için insan kendi durum tanımını yapmalı, 
geçmişin ve günümüzün tiranlığından kendini kurtarmalıdır. Zihni 
açık ve daima düşünen bir müslüman...” ifadesi aşağıdaki metin- 
de aynen, diğerlerinde anlam itibariyle bulunduğundan; varoluş- 
çuluğa tarifini veren tezi görebiliriz: Bireysel varoluş, yani kendi 
kendini tanımlama; öz'e, genel içinde tanımla(n)maya önceldir; 
Yardımlı'nın çevirisiyle söylersek, “Varoluş özü önceler.”: Bunlar 
“düşünümselsizlik” veya “mauvaise foi” ile yakından bağlantılıdır 
ve kısaca açalım. İngilizce'de “bad faith” terimiyle karşılanmakta 
o. Yukarıda maksadımıza yeten bir tanımı verilmişti.” “Bilmezden 
gelme, kendini kandırma” diye de tercüme ve tarif edilebilir. Ber- 
ger galiba bu anlamda alıyor şunu derken: “Kendini biçilmiş bir 
rolde bulup eleştirmeyen, aksine o rolle özdeşleşen insan tama- 
men kendini kandırma hâlindedir (in bad faith).” Başka sayfada 
“deliberate deception” tabiriyle çevirmesi de; “isteyerek bilmez- 
den gelme”, “bile bile kendini kandırma” mânâsını doğru kılabilir. 
Yalın söylersek diyor Berger Sartre'a dayanarak, “O, aslında ihti- 
yari olan bir durumu, icbariymiş gibi göstermektir.” O, hürriyetten 
kaçıştır, tercihin şiddetli ıstırabını sahtekarca başından savma, ka- 
çamak yapma ve bahane bulmaktır. Ne var ki, bilmezden gelme- 
nin bizzat imkânı hürriyetin varlığını da kanıtlar bize. İnsan an- 
cak özgür olduğunda ama özgürlüğüyle yüzleşmek istemediğin- 
de(n) bilmezden ve görmezden gelme durumuna girebilir. Halbu- 
ki, insan, özgürlüğünün gölgesidir, özgürlükten kaçma arzusu 


9? Murdoch, Sartre'ın Yazarlığı ve Felsefesi, s. 72-73, 13, 76, 79, 105, 107, 115, 164-167. 

9 Murdoch, Sartre'ın Yazarlığı ve Felsefesi, s. 73 

* Sahakian, Felsefe Tarihi, s. 317. 

* Karşılaştırma ve örnekler için bkz. Burrell and Morgan, Sociological Paradigms, 
5. 304-305. 
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hep yenilgiye uğrar; Sartre'ın dediği gibi, “Biz özgürlüğe mahku- 
muz..." Bundan dolayı, insan bütün eylemlerinden sorumludur; 
ne kalıtsallığı, ne çevreyi, ne “kader”i ne de “bilinçaltı"nı suçlaya- 
bilir ve mazeret gösterebilir.27 Bad faith, “kendisinin gerçek duru- 
munu görmezlikten gelmek” olarak tanımlanabilir öyleyse: “O, 
tercih işini kader gibi sunmaktır kendine ve başkasına.” Bilmez- 
den gelme, Sahakian'ın ifadesiyle, “kötü inançta varolma”; özgür- 
lüğü, karar verme mükellefiyetini yitirmek, bir yana bırakmaktır: 
Kötü inanç, insanın kendine “kişi” değil, “nesne/şey” gibi davran- 
masıdır.” Başka bir çevirisiyle kötü niyet, “özgürlükten faydala- 
nıp, onu suistimal edip özgürlüğü ortadan kaldıran” bir “kendi 
kendini aldatış hâli”dir. Yalan söylemeye benzeşirse de aynı de- 
gildir. Birincisinde hakikat başkasından gizlenir, öbüründeyse in- 
san kendi kendisine gizler hakikati.!9 Daha uzatılabilir ama de- 
mek istenilen şudur: Özgürlüğünün sonucu özgür irade sahibi 
olan insan bir “özgür bilinç”tir; dünyada yalnız, tek başına ve bü- 
tünüyle kendisi için sorumlu durmaktadır. Gene de, Başkaları- 
için-de-Varlık olduğu ölçüde hepten yapayalnız sayılmaz: “Başka- 
ları kendisinin bir yanıdırlar.”101 

“Az sonra devam ettireceğiz” dediğimiz yere geldik: “Özgürlük” 
bilinçCin) hareketliliği, düşünümselliği, duygusal tutumdan kaçın- 
ması ve dünyanın içinde erimekten sıyrılabilme ise de; bilinç bir 
“yetkin denge ve tamamlanmışlık” yönelimindedir de. Öğrencile- 
rin bir kısmında ikisini birlikte görmekteyiz yorumu yapılabilir.19 
Birincisiyle toplumsal ve bireysel ortamları için taleplerde bulun- 
maktalar; ikincisiyle de bir tarihsel devamlılık tesisi arzusundalar. 
Hareket noktası da hep kendi bilinçleri olduğundan; tarihsel de- 
vamılılığın gerekliliğini benimsemek başka, “kendisine sorumlu- 
luk”a sırt çevirip bugün ve burada yaşayan kendilerinin durum 


* Berger, Invitaion to Sociology, s. 164-167. Din ile ilişkisi bağlamında bkz. Ber- 
ger, The Social Reslity of Religion, s. 99-101. 

9” Sahakian, Felsefe Tarihi, s. 317-318, 

* Berger, A Rumour of Angels, s. 99. 

* Sahakian, Felsefe Tarihi, s. 318. “Kötü inançta varolma”nın “kötü niyetle vir ol- 
ma” diye çevrilip aynılarının söylenişi için bkz. Magill, Egzistansiyalisi Felsefe- 
nin Beş Klasiği, s. 90. 

1 Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Beş Klasiği, s. 89. 

191 Sahakian, Felsefe Tarihi, s. 319. 

102 “Ateist” Sartre ile “teist öğrencileri iribatlandırmaya, bizzat Sartre'ın Hcideg- 
ger'i ters çevirmişliği de yardımcıdır. Bkz. Sahakian, Felsefe Tarihi, s. 316. 
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tanımlarını asırlar öncesine ait geleneğin sunmasına izin vermek 
başkadır, diyorlar. “Gelenek” onların bir yanıdır, tamam; bunu 
Tanpınar'a atıfla da diyecek bir kaçı. Gelenek bazı durum tanım- 
larıyla onların benliği'nde yanıklar oluşturmuş ama. “Topluma 
karşı sorumluluk” noktasında itirazları yoksa da, “toplumsal so- 
rumluluk” gerçekleşsin diye gerçek durumu görmezden, bilmez- 
den gelmeleri; yani “kötü inançta varolmaları” mı istenmekte? Bu 
“varolma” da değildir zaten. Bunları da sergileyen, bilhassa “dü- 
şünümsellik” üzerine vurguyla şimdi dediklerimizi dışavuran ve 
yorumsal açılımına şu an gerek duymayacağımız cevap şöyledir: 
İnsanlar bazen kendi durum tanımlarını yapmazlar. Kendi du- 
rum tanımını yapmayan insanın durum tanımını ise başkaları 
yapar. “Ben neyim, kimim' gibi ifadeleri düşünmeyen insan sa- 
dece hayatının rutin akışını bozan bir şey olursa düşünmeye 
başlar. Bu tip insanlar düşünmeyi sevmezler olanın üzerine 
yatarlar ama diğer taraftan hayatın gerçek anlamı insanın 
önünden veya ayağının altından kayar gider ama farkında bile 
olmazlar. Onlar gündelik yaşar. Diğer taraftan nasıl İslami ka- 
lırız kavgasını verenler ise çağı aşan ve ayakta durmaya çalı- 
şan direnenler sınıfını oluşturur... Hiçbir şey olduğu gibi kala- 
maz. İnsanların ihtiyaçları belirli bir zamanla sınırlandırıla- 
maz. Sosyolojik bakış açısı bunu ortaya koyar... Aciliyetler ye- 
ni yorumları gerektirir. Eğer bulunduğumuz zamanda geçmişi 
bırakamıyorsak ve eski fikirleri değişmez kabul ediyorsak o 
zaman soru ve sorunlara cevap bulamayız. Bu durumda bi- 
zim yerimizi başkaları tayin eder. (Sen “şusun”, sen burda- 
sın)... Bu durumdan kurtulmak için insan kendi durum tanımı- 
nı yapmalı, geçmişin ve günümüzün tiranlığından kendini kur- 
tarmalıdır. Zihni açık ve daima düşünen bir müslüman... 
Diğer bir metin, bir kısmını Sartre'a atıfla yukarıda açtığımız ku- 
ramsal zemin aklındaymış gibi konuşmakta. Sartre yoluyla, ilk 
cümle şöyle okunabilir: İnsanın sadece çağın zihniyetiyle özdeş- 
leşmesi durağanlığın, buraya batmanın ve düşünümselsizliğin 
Giçtihad”sızlığın) baş aktörü görülebilir. O, “çağın zihniyeti ile ev- 
lenme” konusuna evlenen tarafların durumu açısından ve umul- 
madık derecede geniş perspektiften yaklaşarak, “çağ”dan salt 
kendi zamanımızı anlamaz ve şöyle der: 
İnsanların sadece çağın zihniyeti ile evlenmeleri durağanlığın 
“içtihad”sızlığın baş aktörü olarak görülebilir. Bu “boşanma- 
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lar”ın en büyük nedenlerinin iki tanesi şöyle açıklanabilir. (1) 
İnsanlar soru sorarlar: bu soru bulunulan çağda olabilir geç- 
mişte olabilir gelecekte de olabilir. Bu soruların şiddeti ve (€- 
siri kişiyi yaşadığı çağdan boşar. (11) İnsanı insan yapan vede ' 
sınırsız olan düşüncesi: insan aklı ve düşüncesinin önüne en- 
geller konulamaz. Bu düşünce öyle güçlüdür ki bütün “engel- 
leri” yerle bir eder... Zamanımızda ise bireyleşme bireyselleş- 
me ön plana çıkmıştır. Bu zihniyetin de değişebileceğini ve bi- 
reyselleşmenin de kusurlarının olduğu unutulmamalıdır. Nikah 
bir sözleşmedir. Çağla “oturup” antlaşmamız gerekir/gerek- 
mektedir. Bizim çağdan alacaklarımız olduğu gibi aynı zaman- 
da da çağa verebileceklerimiz vardır. Bunları “alıp-vermeleri” 
oturup konuşmamız gerekir çağla. Ne körükörüne çağa bağlı- 
lık ne de çağı yok sayarak sırt çevirerek. Bu anlamda her za- 
man çağla oturup yeniden nikaha oturmamız veya çağla nika- 
hımızı tazelememiz gerekir karşılıklı olarak. 

Bu cevapta diğerleriyle aynı olan bilgi-sosyolojik yöntem kulla- 
nılarak, her tür dışarıdan durum tanımına veya yorum dayatması- 
na kuşkuyla yaklaşılması savunuluyor. Buna göre; durum ve yo- 
rumlar öznelliğimize sıkıştırlamayacağı gibi, öznelliğimiz de onla- 
ra sıkıştırılıp sınırlandırılamaz: İnsanı insan yapan ve de sınırsız 
olan düşüncesinin; insan aklının ve düşüncesinin önüne engeller 
konulamaz, bu düşünce öyle güçlüdür ki durumları sabit gösteren 
bütün “engelleri” yerle bir eder... Yeniden inşa olan bu cümledeki 
“durumlar"dan sırf “güncel fiili durumlar”ın kastedilmediğini hatır- 
latmak önemlidir. Onlar, kendimizin, başkalarının ve dinsel me- 
tinlerin bizim hakkımızda “ne olup ne olmadığımızı” söyleyen 
tüm tanımlardır. Örnek verirsek; genelde insanların özeldeyse ha- 

,nımların “ontolojik eşitsizliği”, buna dayandırılan “hukuksal eşit- 
sizliği” bir “durum tanımı”dır ve hem Metin/Kur'an'ın yaptığı hem 
de geleneğin “öylece” benimsediği kabul edilir. Günümüzde bazı 
insanların “yeni” adına, bazı dini metinlerin veya ara-metinlerin 
de “eski” adına yaptığı da birer durum tanımıdır. Onlar da insan- 
lara “ne ve kim olduklarını” ve “ne yapmaları gerektiğini” söyler- 
ler. Bunlar dışarıdan tanımlanır ve insanların kendi özlerini içeri- 
den gerçekleştirmesine izin verilmez. Kısacası; öz veya genel her 
zaman varoluşa öncel tutulur. 

Soruya verilen yukarıdaki cevaplar erkek öğrencilerindi. Bah- 
settiğimiz sorunsallıklardan “kadın sorunu” bağlamında kendileri 
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için sıkıntı bulunmadığı hâlde; değişimi hanımların işine gelebile- 
cek bir kuramsal-yöntemsel zemine kavuşturmaktalar. Öyle anla- 
şılıyor ki, hanımların durum tanımını yapan ayetler ve geleneksel 
bildirimler düşünsel sorgulamaya tâbi tutulacak. Bizzat hanımla- 
rın ne dediklerini görmek ve varoluşlarını nasıl tanımladıklarını 
anlamak hermeneutiğin üçüncü ayağı sayılan “yorumların beklen- 
tülerle ilişkisi” konusunda daha aydınlatıcıdır. Aşağıda bir hanım 
metni sunulmakta:. 
Çağın zihniyeti sürekli değişir. Yaşam tarzı ve kurumları çağa 
göre düzenlendiğinde çağın değişmesiyle geri kalırlar ve işlev 
görmez hale gelirler. Bu nedenle yaşam tarzının düzenlenme- 
si ancak değişmeyen sağlam bir kaynağa göre yapılmalıdır. Bu 
da ancak aşkın bir varlığın ilk zihne (peygambere) gönderdiği 
mesajlara dayanmak suretiyle mümkündür. Gelen vahiy canlı- 
dır. O gün o toplumun ihtiyaçlarını karşılayacak niteliktedir fa- 
kat yeni duruma göre Ku'ran'ın yeniden okunması, anlaşılma- 
sı, yorumlanması gerekmektedir ki çağa uygun yeni yapıp et- 
meler geliştirilsin. 

Bu metnin nerdeyse bütün teist varoluşçuların kendi dinleri çer- 
çevesinde söylediklerini anımsattığını ve kuramsal zeminimizin 
çoğu unsurunu terkiplediğini belirtmekle yetinerek, yorum tekra- 
rında bulunmak istemiyoruz. Metnin bütününden aşağıda verece- 
gimiz kısmında yine “durum tanımı” kavramı kullanılacak ve yine 
sosyolojiyle irtibat kurulacaktır. Metindeki, “Allah'ın insana söyle- 
dikleri ile, teolojinin insana söyledikleri arasında boşluk ve uçu- 
rum vardır.” anlamına gelen ifadelerdeki “teoloji” rahatça “gele- 
neksel dinsel dünya” olarak anlaşılabilir ve söylenmek istenen şu- 
dur: Tanrı'nın insana bildirdiği ilkelerle karşılaştırılınca, geleneksel 
İslam düşüncesinin kurduğu düşünsel ve uygulamaya dönük din- 
sel dünya büyük kopukluklar sergiler. Özne-konumuz, sosyolojiy- 
le bunun farkına varılacağını ve dini dünyanın yeniden kurulabile- 
ceğini anlatmaya çalışmaktadır. Söylenenlerden söylenmeyenleri 
çıkarma tekniğiyle ifade edersek; dinsel dünyanın günümüzde ku- 
ruluşu ve ahlaki ilkeler arasında da uçurum bulunmamalı; dolayı- 
sıyla, zamanımızın kurumları da kutsanamaz demektedir. 

Sosyoloji olanı olduğu gibi inceler ve nesneyi nesnenin |konu- 
yu konunun| kendi duruşuna göre tanımlar. Yani “durum tanı- 
mı”na dışarıdan yükleme yapmadan sadece mevcut olanı tas- 
vir eder. Teoloji ise ne olması gerektiği hakkında sözler söy- 
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ler. Sosyoloji “geçmişte Allah bize gerçekten ne söyledi, neyi 
kastetti?” sorusu üzerinde durur ve tarihsel süreçteki ve günü- 
müzdeki mukabelenin ne olduğunun tespitini yapar. Allah'ın 
insana ne söylediği ile kulun ona ne mukabelede bulunduğu 
arasındaki uçurumun Isosyolojikl tespiti, teolojinin boşluk ve 
uçurumlarını sergiler. Bu yüzden sosyoloji teolojiye bir mey- 
dan okumadır. Kişiyi düşünmeye sevkeder. 

Bu özne-konu, Berger'in bilgi sosyolojisine verdiği görevi dinsel 
yüklemeyle benimsemekte: Günümüzün eleştirel bilimi olmak. 
Daha önemli noktayı kavram çerçevemizden yorumlarsak; anlama 
stratejisini sosyal stratejiyle; yani anlamayı yorumlamayla tamam- 
lamakta ve diğer öğrencilere kıyasla daha teknik bir dille ifade et- 
mekte: Metin'den çıkarılan anlamlar bireysel veya toplumsal onay 
süzgecinden geçerek insan zihninde ve hayatında karşılık bulmalı- 
dır, Metn'in tarih içerisinde dünden bugüne “hareketi” böyle ola- 
naklılaşır. Başka ve genel bir deyişle; “metnin ne dediği” (“anlama 
stratejisi”) ve “bugün ne dediği” (“sosyal/yorumsal strateji”) birbi- 
rini gerektiren temel süreçlerdir. Hayatın dinsel anlamı bu şekilde 
ortaya koyulabilir, verilebilir ve anlaşılabilir. Bu, geçmişe ya da 
bugüne teslimiyet değildir. Verilen yanıtlardan, bunlara da uzanan, 
bilimsel ama varoluşsal olanlarından biri yine bir hanım özneye 
aittir ve derin yorumlarımızı dolaysız sezdirir, döktürür: 

İnsanlar hayata anlam vermeden yaşayamazlar. Kendi hayat- 
ları ve içinde bulundukları ortamın anlamlılığı insanın aradığı 
en önemli hazinedir. Bu arayış insanı sürekli yorum yapmaya 
götürecektir. 

Bir insanın şu anda bulunduğu konumu ve geçmişten getirdik- 
leri onun anlam haritası oluşturma sürecini etkileyen iki önem- 
li unsurdur. Kendine bir anlam haritası çizebilmesi için “şu 
an”ın gerçekten nasıl ve ne olduğunu anlaması gerekmektedir. 
Ama bu anlama sürekli olarak aşan bir zamanın içinde gerçek- 
leştiği için biraz sonra başka bir anlama ve başka bir durum 
tanımı gerekecektir. Zamana dur diyemeyen insan ona hük- 
metmek için zamanla birlikte hareket etmelidir. Yani zamana 
teslim olup onun akıp gidişini seyretmek doğru değildir. Eğer 
tek bir durum tanımına takılı kalırsa kazanan kendisi değildir 
ancak ipin ucunu kaçırmaklır kendisinin yaptığı. Çünkü zama- 
nın akışı ve şartların değişmesi onu bekleyecek değildir... Belli 
bir zaman ve belli şartlar içinde oluşturulmuş bir hayat felsefe- 
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sinin de hayatımız boyunca geçerli olmadığı ortadadır. 

Hayatı anlamlandırma çabamızda şu an biraz sonra geçmiş an 
olacaktır. Bu da geçmişin şu an için temel teşkil edişini anlatır. 
Zira yorumların sürekliliği her yorumun her tanımlamanın ve 
anlam yüklemenin tek başına müstakil oluşunu gerektirmez. 
Geçmiş şu an için kaynak durumundadır. 

Bu ifadelerde, gelenekle bağları koparmamaya özene ama yeni 
durum tanımlarının da gerekliliğine inanılmasına rağmen, bunların 
da göreliliğinin vurgulandığı anlaşılıyordur. “Bir insanın şu anda bur- 
lunduğu konumu ve geçmişten getirdikleri onun anlam haritası 
oluşturma sürecini etkileyen iki önemli unsurdur” cümlesi şöyle 
okunabilir: Bir insanın anlam haritası, onun mazi algısından, gelece- 
ge dair ümit ve korkularından, mevcut duruma katılımından ya da 
tepkisinden etkilenir. Bireyin hayau ve yer aldığı toplumun tarihi, 
her ikisi birden anlaşılmadan anlaşılamaz. Fakat, ancak tekil birey- 
ce benimsenmiş “değerlerdir”, “toplum-içinde varoluşa” sahip bire- 
ye —anlamlı kılma ve gaye sunma mânâsında— “anlam” veren. Bu; 
“anlam haritası”nın, başka yaygın tâbirle “anlam sistemi”nin siste- 
matik, tutarlı, bütünsel, tüm parçaları birbirine uyumlu ve, dahası, 
“doğru” olduğu anlamına gelmez. Buna karar vermek sosyologun 
işi de olamaz. O ille de olgusal yahut empirik açıdan doğru ifadeler- 
le değil, “birey için anlamlı ifadeler”le ilgilenir. Bu anlam dizgeleri- 
nin “kendi iç mantığı” vardır. Sosyolog bir kez onların içine yerle- 
şince, canlı çıkarımlar zinciriyle bir ifadeyi diğerine bağlayıverir.! 

Diğer cevap nerdeyse aynı anlam çizgisinde gidiyor ama günü- 
müz ile bağlantıyı daha yakından kurup, bu bağlantının “değerler” 
açısından ve sistematik olacağını söylüyor: “Bizim yapmamız gere- 
ken temel İslami değerlere uygun olmak kaydıyla şartlara uygun 
bir hayat düzeni oluşturmaktır. Aksi takdirde hayatımız anlamsızla- 
şır. İnandığımız başka yaşadığımız başka olursa dengeyi kaybede- 
riz”. Aynı metindeki, “Bizim ahlaki değerlerimiz ne olursa olsun 
içinde bulunduğumuz şartlar bizim ortaya koyacağımız davranışı 
etkiler.” cümlesini, “bulunduğumuz şartlarda, ahlaki değerlere uy- 
gun yeni yorumlar yaparız” anlamalıyız. Bu bir yana kalsın; özellik- 
le ilk cümle yukarda söylenenlerle aynıyken, “dünya görüşü” teri- 
mi de, Mannheim'in “insanın dünya ve hayat hakkındaki yorumu” 


19 5. Hall, “Religious Ideologies and Social Movemenis in Jamaica”, Robert Bo- 
cock and Kenneth Thompson ed., Religion and Ideology, Manchester: M.U.P., 
1987. s. 270. 


Empirik Bir Deneme 201 


ve önceki öğrencinin “anlam haritası” dediğiyle aynıdır. Cevaplarda 

sık karşılaştığımız bu terimlere yine geleceğiz. Metin şöyledir: 
İçinde bulunduğumuz zaman ve şartlar bizim dünya görüşü- 
müzü belirlemede önemli etkenlerden biridir. Bizim ahlaki de- 
gerlerimiz ne olursa olsun içinde bulunduğumuz şartlar bizim 
ortaya koyacağımız davranışı etkiler... İçinde bulunduğumuz 
zaman da değişecektir şartlar değişecektir. Nasılki eskiden ya- 
pılan uygulamalar bizim şartlarımıza uymadığı için değiştiri- 
yorsak bizden sonrakiler de bizim şu anda yaptıklarımızı yap- 
mayacaktır... Fakat bu bizim kuralsız nizamsız olmamızı ge- 
rektirmez. Biz bu zaman diliminde bu sosyolojik şartlar içinde 
yaşadığımıza göre bizim yapmamız gereken temel İslami de- 
gerlere uygun olmak kaydıyla şartlara uygun bir hayat düzeni 
oluşturmaktır. Aksi takdirde hayatımız anlamsızlaşır. İnandığı- 

mız başka yaşadığımız başka olursa dengeyi kaybederiz. 
Buraya kadarki metinlerden umumi bir derin yorumsama yapıla- 
bilir ve şöyle denilebilir: Bazen “açıklayıcı yaklaşım”ın determiniz- 
mine ve realizmine yaklaşılsa da; “anlam”, “hayatın anlamı”, “du- 
rum tanımı”, “anlam haritası”, “anlamların ve durum tanımlarının 
değişmesi”, “sosyolojik şartlar”, “değerler/ilkeler ve zamansal-me- 
kansal uygulamalar”, “inanç ile uygulama farkı”, “hayat düzeni”, 
“dünya görüşü”, “hayat felsefesi”, “insanın anlam arayan varlık ol- 


» 


duğu”, “ilk zihin”, “anlamsal öz”, “aciliyetlerin yeni yorumlara vesi- 


in « 


leliği”, “geçmişin tamamen kendi duruşumuzdan değerlendirileme- 
yeceği”, “anlamın bütünlüğü” ve “tikel ifadelerin bütünsel anlama 
vurulması” gibi; anlayıcı yaklaşımların nerdeyse bütün önemli kav- 
ramları, belirlemeleri işaretsel olarak kullanılmakta ve kullanıla- 
caktır. Yahut şöyle denebilir: Öğrencilerin söyledikleri anlayıcı ge- 
lenekteki en temel tezlerle ve kavramlarla karşılaştırıldığında; ne 
bu gelenekteki yazarların ne de öğrenci-yazarların bilincinde ol- 
duğu ortak fikirler bulunabilir. Bunu kendileri de yapmaktadır. 
Anlayıcı yaklaşıma göre yorumlama; özne-konuların söylediklerini 
kendi kuramsal ve kavramsal çerçevemizde de ifadeye kavuştur- 
maksa, teknik kavramları veya —sanırız açıkça sezilecek— düşü- 
nürlerin fikirlerinin hiç birini kullanmasalardı bile bu yorumlar ya- 
pılabilirdi, yaptık da. Verilen cevaplardan anlaşılabileceğini dü- 
şündüğümüz asıl sonuç; yeniden yorumlama faaliyetlerinde dini 
metinlere hâkim bir paradigma açısından bakmadıklarıdır. Buna 
daha sonra geleceğimizden, şu an demek kafi ki; yeni yorum çağ- 
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rılarına egemen zihniyete mahkumiyet suçlaması yapanlar tevazu 
içindeler. Öğrencilerin —varsa böyle bir zihniyet “egemen zihni- 
yet”in derin ve yoğun bilgisine sahip oldukları kanaatindeler. 


G. Kısa Bir Değerlendirme 


Şimdi bir toparlama yapıp diğer soruya ve cevap metinlerine ge- 
çeceğiz. Birinci soruyla öğrencilerin “Kur'an'ın doğasına dair” dü- 
şüncelerini anlamaya çalıştık. Verilen cevaplar, dini algıların ve 
yeni dini algıların Metinsel/Kur'ani meşruluğunun meta-fiziğini 
kuracaktı. İkinci soruyla; bu meşruiyetin günümüz dahil tarihsel 
süreçte hangi sosyo-teolojik zemine yerleştirildiği anlaşılacaktı. 
Üçüncü soru; geçmiş izafileştirilirken, acaba günümüzün mü mut- 
laklaştırıldığını anlamaya çalışmak içindi. Birincisi, “metnin doğa- 
sı”, ikincisi “anlamanın doğası”, üçüncüsü ise “yorumlamanın etki- 
lenimsel yapısı”yla ilgiliydi. 

Cevaplar şöyle düzenlenebilir: Tanrı ve Kur'an “tarih dışı” de- 
gildir. Olsa olsa “tarih üstünden” ama zamanı “belli bir tarihte ve 
mekânı belli bir toplumda” topyekün tarihe ve topluma konuş- 
maktadır; bize de konuşacaktır. Bize konuşması, Kur'an'ı önce 
“kendi-içinde anlamak”; sonra kendi bilincimiz, benlik algımız ve 
varoluşsal durumumuz çerçevesinde fakat “ahlaki ilkeleri”ne sa- 
dakatle “yorumlamak” demektir. Hem Kur'an'ın doğası hem tari- 
hin doğası açısından meşrudur bu. Benlik algıları standart ve du- 
rağan; tarihsel süreç de durağan ve bağlayıcı değildir. O hâlde ne 
geçmiş ne de bugün mutlaktır. Diyalektik gereğince de; yani “öz- 
ne” ve “nesnesi”nin karşılıklı ilişkisi veya “bilinç” ile “bilincin-di- 
şındaki” arasında “karşılıklı konuşma” gereğince de, böyledir. Bir 
sosyolog tarafından yapılan yoruma göre; Hegel bu kavramı ev- 
vela “teoloji bağlamında” geliştirmişti. Öyleyse eğer, karşılıklı ko- 
nuşma insan ve Tanrı arasındadır bu bağlamda ve yine durağan- 
lıktan, mutlaklıktan söz edilemez.!** Böyle bakıldığında, yukarıda- 
kileri, tekrar, Hegel yoluyla da bir temele kavuşturmuş olabiliriz. 


H. Din ve Meşrulaştırma 


Şimdiye kadarki sorular ve cevapları kuşkusuz mühimdiler ana 
tezimiz açısından. Derin anlamanın teknik süreçleri bakımından 


1“ Berger, A Rumour of Angels, s. 63. 
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da kaçınılamazdılar. Fakat, en önemli bulgulardan bazıları aşağı- 
daki sorunun cevaplarından çıkarılabilir. Diğerlerinin yanıtların- 
da, Kaynak/Allah aşkınsa da, Kur'an tarihtedir ve tarih içerisinde 
oluşmuştur diyen bir meta-fizik, bir görünürüllafzı aşan düşünce 
zemini kurmuşlar; sonra, buna denk düşen bir sosyolojik yöntem 
inşâ belki de icatla Mutlak Bilinç'te ve tarihte kendi yerlerinin di- 
yalektik çözümlemesini yapmışlardır. Yeni yorumlamaların yeni 
zamanların mutlak denetimine girmek olamayacağı dahil, söyle- 
diklerini bunlarla gerekçelendirdiler. “Niçin ille de dine atıfta bu- 
lunarak meşrulaştırma yapılması gerekiyor?” sorusunun cevabı 
ise belirginleşmemiş veya —ihsaslara rağmen- eksik kalmıştır. 

Bu önemlidir; İlahiyat öğrencisi olmaklığa rağmen, “Din yüzün- 
den bakın neler de geliyor başımıza!” diyerek, söylediklerini meş- 
rulaştırmada dine dayanmayabilirlerdi. Kimse de, ne bilimsel ne 
de dinsel açıdan karşı gelebilirdi. Bilimsel açıdan karşı koyula- 
mazdı; bilim insanının işi değil bu. Dinsel açıdan itiraz edilemez- 
di; son yıllarda onlar adına “onların durum tanımını” yapıp savu- 
nucuları kesilen insanların kendilerini yüzüstü bırakarak çoluk 
çocuklarını yurt dışında okuttuklarını, azametli masraflarla evlen- 
dirip hediyelerden trilyonluk servetler edindiklerini ve bunları di- 
ni bakımdan meşrulaştırdıklarını herkesten daha iyi ve acı çeke- 
rek öğrenmiştirler. Bunu defalarca söylemişlerdir şahsımıza. Diğer 
yandan; geçmişte önderlik ve akıl hocalığı yapan kimselerin, geç- 
mişte ve günümüzde hangi sırtlara binerek —birkaç öğrencinin di- 
yeceği gibi— 'iyi müslüman' olduklarını ve bu “iyi müslümanlığın' 
ne kadar da “iyi mal-mülk” kazandırdığını da herkesten iyi bil- 
mekteler, bize söylediklerine göre. Aşağıda göreceğimiz gibi, “din 
ve meşrulaştırma ilişkisi” konusunda “meşrulaştırma” kavramına 
çoğunlukla olumsuz anlam yüklemeleri ve araştırmamızın az kal- 
sın eksikliğe maruz bırakılması bu “iyi bilmeler"den ötürü belki. 
Zaten, dinin tarih boyunca her türden iktidarı meşrulaştırıcı bir 
dayanak gibi hizmete koşulduğunu da bilmekteler. Yani, alttaki 
soruya cevapları; kendilerine, tarihlerine ve bugünkü durumları- 
na dair bir “bilinç hâlinden kaynaklanmakta yine. Cevaplarının 
bunu olsun gösterdiğinin farkına varılacaktır. Dolayısıyla, “Bu din 
işimize yaramaz.” deyiverselerdi, kimse kınayamazdı onları. 

Ama, varsa, dine dayalı meşrulaştırmayı tespit gerekliliği; gele- 
nekten farklılığa rağmen hâlâ dindarca düşünüp davrandıklarına 
inanmaları, yeni düşünceleri hakkında “zamanımız böyle istiyor” 
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diye kesip atmamaları, yahut bunları yapıp yapmadıklarını anla- 
ma açısından önemlidir. Diğer önemli yönü, Weber sonrası din 
sosyolojisinin çokça ilgilendiği; “Din ne gibi temel özelliklere sa- 
hip görülür ki, insanlar düşündüklerini ve yaptıklarını ona dayan- 
.dırma ihtiyacı hissederler?” meselesine olası bir cevaptır.19$ Soru- 
muz, bununla ilişkili de sorulmuştur: 
Din ve meşrulaştırma bakkında bildiklerinizi yazınız. 

Soruyu hatalı kurduğumuzdan, bazılarınca din ve meşrulaştır- 
ma konusunda bir çalışmamızdaki bilgilerin aktarılması isteniyor 
anlaşılıp, maksadı gerçekleştirici cevaplar sunulacak ölçüde algı- 
lanmadı göründü ilk okumalarımızda. “Meşrulaştırma”nın tanımını 
ayrıca vermeyi gereksizleştirecek kadar teknik bilgiler içermekte- 
dirler. Diğer yandan; o, “kılıf bulma”, “kötü işlere iyi gerekçeler 
uydurma” olarak idrak edilip meşrulaştırma ve din istismarı ilişki- 
sine odaklanılmış. Beklediğimiz algıyı gösterenler ve kendileriyle 
irtibatlandırışlar yok değil. Geçmişte ve günümüzde bazı insanla- 
rın fikir veya uygulamaları din ile meşrulaştırdığını söyleyecekler- 
dir; ki bu da onlar açısından anlamlı ve işlevseldir: Meşrulaştırma- 
nın kendileri için de geçerliliğini böyle “kötü işlere iyi sebepler 
bulma” bakımından düşünmeyecekler. Zihinlerinde arka plan 
oluşturduğunu tahmin ettiğimiz üst paragraftaki ifadelerimizi âde- 
ta kanıtlamalarıyla bile, maksat yerini bulmuştur. Merton'un “açık 
işlev” ve “gizli işlev” kavramlarını kısaca tanımlayarak bunu aça- 
biliriz. “Açık işlev” (“manifest function”) bir eylemle veya sözle 
gerçekleştirmeyi niyetlendiğimiz sonuçtur. “Gizli işlev” (“İatent 
funcüon”) ise, eylemimizde veya sözümüzde hedeflenmeyen; bel- 
ki akla bile gelmeyen sonuçtur. Başa dönersek; sorunun açık işle- 
vi, konu-öznelerin, söylediklerini din ile meşrulaştırmaya niçin gi- 
riştiklerini bulmaktı. Gizli işlev, geçmişte ve günümüzde her tür- 
den iktidar ilişkisinin meşrulaştırılmasını olumsuzlayış çıkmıştır. 
Bu, önceden tahmin etmediğimiz netice, yani “gizli işlev"dir. Ce- 
vaplardan çıkarılacak böyle sonuçların en önemli bulgulardan sa- 
yılması mümkün. Merton sosyolojisinde asıl mühimi de zaten “giz- 
li işlev”dir: “Bir davranışın veya inancın gizli işlevidir sıradan bilgi 


165 François Houtarı-Genevieve Lemercinier, “Weberian Theory and Ideological 
“Function of Religion”, Social Compass, 22: 4 (1976), 345-354. 5. N. Eisenstadı, 
“The Protestanı Ethic Thesis”, Roland Robertson ed., Sociology of Religion, 
Middlesex: 1969, s. 297-317. Robert N. Bellah, “Reflections on the Protestant Et 
hic Anology in Asia”, Joumal of Social Sciences, 19 (1963), s. 52-60. 
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olmayan; çünkü, bunlar, niyetlenilmeyen ve genelde önceden teş- 
his edilemeyen sosyal ve psikolojik sonuçlardır. Bundan dolayı, 
gizli işlevle ilgili bulgular, açık işlevle ilgili bulgulardan daha fazla 
bilgisel artış meydana getirir. Onlar, aynı zamanda, toplumsal ha- 
yat hakkında yaygın onay gören bilgilerden kaçışı ifade eder; bil- 
gi değerleri de burada yatar.”16 Bu önemden ötürü, metinler “ikti- 
dar meşrulaştırması ve din” bağlamında yorumlanabilir. Burada 
bunun işaretleri görülebilecektir. Hülasa, “açık işlev” bütünüyle 
gerçekleşmediyse de, “gizli işlev” anlamlı çıkmıştır çalışmada. So- 
ru, diğerlerinin cevaplarına yerleştirilebilecek kadar geleneksel 
dini dünya ve kendi bilinçlerinin talep ettiği dini dünya farklılığını 
da sergiletmiş, döktürmüştür. Bu da önceden beklediklerimiz ara- 
sındaydı. Verilen metinlerden biri şudur: 
Din tarihteki en çok meşrulaştırma vasıtasıdır. Bir çok kurum- 
da, siyasal ve sosyal yapıda meşrulaştırmalar olmaktadır. Fa- 
kat hiçbiri dinin araç kılınarak din istismar edilerek yapılan 
meşrulaştırmalar kadar etkili değildir. Aslında meşrulaştırma- 
nın en büyük sebeplerinden biri iktidar arzusudur. Başta bu- 
lunmak, yönetmek ve insanları bir düzene tabi tutmak yani 
insanların sınırsızlığını sınırlandırmak için meşrulaştırma işle- 
mi uygulanmıştır. Tarihe baktığımızda bunun bir çok örnekle- 
ri vardır. En önemlilerinden biri Emevi iktidarıdır. Bu iktidar 
belli oranda kendisinin güvenliğini sağlamak için insanların 
yani halkının aksiyonerliğini kırmıştır. Bunu da hâlâ güncelliği- 
ni koruyan “KADER” kavramını farklı yorumlamıakla (bize gö- 
re yanlış) sağlamıştır. 

Metnin diğer kısımlarına geçmeden, son cümledeki italikli yer- 
den hareketle anlama çabasında bulunalım. Konu-öznemiz büyük 
harfle yazdığı “KADER” kavramının farklı ve kendisine göre yanlış 
yorumlandığını söylediğine göre, doğru yorumu olmalı zihninde. 
Konuşmalarımızdan, derslerimizden ve bölüm başında söyledikle- 
rimizden de anlama döngüsüne girersek; ona göre “kader” Tanrı 
kaynaklı bir toplumsal-siyasal ön belirleme değildir. O'na iktidar 
sahiplerinin atfettikleri, O'nun üstünden diğer insanlara yükledik- 
leri ve mukadder kıldıkları bir dış belirletmedir. Metin'den çıkarı- 
lan/okunan bir anlam değil, Metn'e okunan, dayatılan bir anlamdır 


© Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure, Illinois: Glencoe, 1949, 5. 
68. Krş. Berger, Invitation to Sociology, s. 53-54. Merton'un bu kavramları “iş- 
levselci yaklaşım” bağlamında kullandığını hatırlarmalıyız. 
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o. Bu öğrenci “iktidar” ve “kader” terimlerindeki etimolojik birliğin 
belki farkında olmasa bile, anlamlıdır bu birlik; ve hem lingüistik 
hem de sosyolingüistik açıdan, “iktidar” “insan egemenliğinin Tan- 
ri takdiri hâline getirilmesi ve insanların kaderi gösterilip yönetil- 
meleri” diye tanımlanabilir. Terimlerin “kadara” ve “kudre(t)” bağ- 
lantısı düşünülürse bir de, yapılan iş, bazı insanların başka bazıla- 
rını yönetmek için fiilen ve kudret/güç yoluyla ele geçirdikleri ikti- 
darın Tanrı Kudreti'nin kaderleşmiş yansıması olduğunu ilan ve id- 
dialarıdır. İslam tarihinde, “iktidar başı”nın kendisine, öğrencilerin 
de kullandıkları tabirle, “Allah'ın yeryüzündeki gölgesi” sıfatı ver- 
mesi, sosyolojik bakılınca, bundandır. Denilmek istenen: İktidar 
Tanrı eliyle birileri üzerine ölçülüp biçilmiş, yönetmekle ezelde 
vazifelendirilmiş ve bundan ötürü başta bulunmaları zorunludur. 
Örnek verdikleri “Emeviler dönemi” hatırlanırsa; sülale bir yana, 
nerdeyse isim isim yöneticilerin “Allah tarafından takdir edildiği” 
söylenmiştir. Öğrenci böyle bir “kader"i onaylamıyor işte. O ve di- 
ğer bazıları, hiç bir iktidar hiyerarşisinin Tanrı iradesiyle önceden 
belirlendiğini ve değişmezliğini kabul etmiyorlar. Meşrulaştırmayı 
olumsuz anlamda alsalar da, her tür iktidar ilişkisinin Tanrı'ya 
bağlanmakla dinsel meşruiyet kazanacağını tabii ki bilmekteler. 
Bunun soya sopa, ırka, aileye, bir cinsiyete Tanrı tarafından tahsi- 
sini düşünmüyorlar. İktidarın belli dönemde veya dönemlerde 
böyle kurulduğu doğrudur. Ama bu kimsenin verili ('çakılı? mı de- 
meliydik) hakkı, Tanrı'nın ezeli ve ebedi takdiri gösterilemez. Yö- 
netilmek de hep başkalarının “kaderi” değildir. Belli bir dönemde 
Tanrı İradesi'ne atıfla iktidar meşrulaştırması, aruk, onu “gayri 
meşru” bulan bilinçlerle karşılaştığında İrade'ye yeni göndermeler 
yapılır ve bunlar O'nda yer edinir. Daha uygunca ve Hegel diliyle 
söylersek; yeni durum da o Bilinç'in potansiyellerindendir. Tek ör- 
nek verirsek bu arada, ne erkek ne de kadın iktidarı sabit kader 
takdiridir. İlle iktidar gerekiyorsa, koşullarda hangisi uygunsa o 
kaderdir. Bunlar zihinde tutulur, ve “kader” veya “takdir'in öğren- 
cilerin benimsediği diğer tanımı olan “varlıkların düzen içerisinde 
yaratılmışlığı” çerçevesinde devam edilirse şu soru sorulmalıdır: 
“Siyasal” değil yalnızca, her alanda iktidar sahipleri “düzen”i nasıl 
meşrulaştırırlar? Şu anki konu-öznemizin metnindeki diğer kısım- 
lar bunun da cevabını vermektedir: 

Düzen, birçok sebepler bulunarak meşru hale getirilmiştir. 

Bunlardan en önemlileri (1) Düzenin sonradan ve insanlar ta- 
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rafından gerçekleştirildiğini gizlemekle sağlanmıştır, (11) ger- 
çekleştirilen düzenin ezeli olduğu izlenimi verilerek insanların 
'niçin, nasıl' sorularını sormasına müsaade etmeyerek sağlan- 
mıştır; (44) Düzeni, durumları ilahi güçle bağlantı kurularak 
daha etkin hale getirmekle sağlamaya çalışılmıştır. En önemli 
meşrulaştırma bu madde ile yapılmıştır. Niçin, nasıl sorularını 
sorma bile çok kötü bir durum olarak değerlendirilerek İlahi 
bir gücün ve iradenin yani dinin arkasına gizlenilmiştir... Böy- 
lelikle kendi yaşayışlarını, davranışlarını, tutumlarını, iktidarla- 
rını meşrulaştırarak İslam dinini istismar etmişlerdir. 

İşte tarihte Kur'an'ı yanlış anlamaktan kaynaklanan sebepler- 
den dolayı Kur'an istismar edilerek Kur'an'a uymayan bir çok 
tutum, davranış ve tavırlar sergilenerek meşrulaştırma hatası- 
na düşülmüştür. 

“Meşrulaştırma”nın böyle bir tanımı ve tarihsel durumlara uygu- 
lanışı sosyolojiktir. Birkaç değer yargısı hariç, sosyolog aynılarını 
söyleyebilir. Fakat öğrenci onu büyük oranda menfi anlamda al- 
maktadır. Buna sebebi başka yönüyle dile getirirsek; “din ve meş- 
rulaştırma” konusundaki her soruşturmada, akıllara, dinin, insan 
onurunun temeli olan, “eşitlik ilkesi”ni ihlâlde kullanıldığının, di- 
nin istismarını ve suistimalinin de gelmesidir. Kelimelerle söyle- 
nenden, kelimelerle söylenmeyene anlama döngüsü yapar ve son 
cümleleri vurgularsak; “meşrulaşurma”nın “doğru anlaşılan 
Kur'an'la veya Kur'an'ın doğru anlaşımıyla, zaten yapılması gere- 
ken bir işlem olduğu” benimseniyor. Aşağıdaki metin de benzer 
biçim ve içerik taşımakta, teknik ve bilimsel bilgi yanında “varo- 
luşsallık” içermekte. Beklediğimiz cevap vurgulanan giriş ifadele- 
rinde verilmekle birlikte, sonrasında, diğer cevaptaki gibi olum- 
suz bir ameliye görülmekte meşrulaştırma. 

Meşrulaştırma insanların sosyal hayattaki davranış ve düşün- 
celerinin niçinine verdikleri cevaplardır. Din tarih boyunca 
kullanılan en önemli meşrulaştırma aracıdır. İnsanlar yaptıkla- 
n şeye hem kendilerini, hem de başkalarını inandırmak için 
meşrulaştırmayı kullanırlar. En çok meşrulaştırılan şey iktidar 
yani gücün kullanımıdır. Bu sadece siyaset için de geçerli de- 
gildir. Ailede, cemiyette, cinsiyetler arasında da bu gücün kul- 
lanımı dine dayandırılarak meşrulaştırılır. Emeviler kader 
inancını iktidarlarının meşrulaştırıcısı olarak kullanmışlardır. 
Hâkimiyetleri altındaki insanlara, kendilerinin yönetici olması- 
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nın Allah'ın takdiri olduğunu, bu nedenle her halükarda itaat 
etmeleri gerektiğini dikte etmişlerdir. 

Erkeğin kadın üzerindeki hâkimiyetini meşrulaştırması da aynı 
şekildedir. İslam'ın kadınlara bir çok haklar tanıyarak erkek- 
lerle eşit düzeye getirmeye çalışması bir yana bırakılarak ifa- 
delere llafızlaral saplanılarak erkeğin üstünlüğü, hâkimiyeti 
kabul ettirilmiş ve bu Kur'an'a dayandırılarak yapılmıştır. 
Kadınların şahitlikte ve mirasta yarın kabul edilmesinin, bazı 
insanların köle olmasının onların kaderi olduğu kabul ettiril- 
meye çalışılır. Fakat bu dinin özünden değil erkeklerin üstün 
olma arzusundan, gücü elinde bulundurma arzusundan kay- 
naklanır. Kendi nefislerinin isteği yönünde gibi görünen ayet- 
leri parçacı bir yaklaşımla ele almışlar ve kendilerinin üstün 
olduğunu dini bir kılıfla meşrulaştırmışlardır. 

Din insanların kabul ettikleri bir sistem olduğu için, yani aşkın 
bir varlık yani Allah emrettiği için yönetilenler, kadınlar, köle- 
ler ve diğer güçsüzler hiç itiraz etmeden boyun eğerler. Allah 
emrettiyse boynumuz kıldan incedir derler. Hâlbuki lAllahj in- 
sanların bir olduğunu gösterme gayretindedir. Tek güç sahibi 
O'dur. İnsanlar ise Allah'a yakınlık derecelerine göre değer- 
lendirilirler. Güçleri, mevkileri, cinsiyetleri ile değil... 

Bu konu-öznenin metninde yorumbilimsel!97? anlamda “öne çı- 
karılması” gereken bir düşünce önemlidir; diğerlerinin işaretle ye- 
tinip böyle dile getirmedikleri bir “teolojik-toplumsal ilke” dışavu- 
rulmakta: “Allah Bir ise insanlar da bir olmalı; insanlar arasında 
köklü ayırımlar yapılamaz.” Öğrenci, bilimsel değil de teolojik 
açıdan olgusal bir öncülden —“Allah Bir'dir”- Ahlaki sonuç çıkar- 
makta: “Öyleyse insanlar da bir olmalıdır.” Meşrulaştırmayı olum- 
suz kavrasa bile, düşüncesini nerdeyse doğrudan Allah'a veya di- 
nin özüne bağlayarak meşrulaştırmakta ve öyle gerekiyor demek- 
te. Muhtemel başka anlamayla; diğer bazıları gibi tersinden bir 
meşrulaştırmayla, iktidar dayatmalarının dinsel meşruiyetini “gay- 
ri meşru” ilan etme eğilimindedir. Bu yüzden, metindeki orta pa- 
ragraf şu şekilde okunabilir: Kadınların şahitlikte ve mirasta ya- 
rımlığı ve bazı insanların köleliği onların kaderi gibi kabul ettiril- 
meye çalışılamaz. Bunun kabullendirilmek istenmesi dinin özün- 


197 Bu çalışmada “hermeneutik”i hep “yorumbilim” diye çevirdik ve genelde öyle 
çevrilmekte. Kendi hermeneutik modelimiz açısından, “anlambilim” daha uy- 
gundur. Şimdilik bunu açamayacağımızdan böyle yapmadık. 
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den değil, erkeklerin üstünlük, gücü elinde bulundurma arzusun- 
dan kaynaklanır. Onlar, kendi nefislerinin isteği yönünde görünen 
ayetleri parçacı yaklaşımla ele almışlar ve kendilerinin üstünlüğü- 
nü dinsel bir kılıfa meşrulaşlırmışlardır. Öğrencinin “tek güç 
olan” Mutlak Bilinç'e ve “dinin özü”ne atıfla “gayri meşruluk ilanı” 
metnin tümüne egemen gözükmekte anlamsal açıdan. Açık işlev 
olarak beklediğimizi; yani söylediklerini din ile meşrulaştırmaya 
niçin giriştiklerini kapsayan metin de aşağıdaki galiba: 
Din insanı yaşamakta olduğu zamanda hayatının anlamının 
aşkınla irtibatlandırılmasını sağlayan bir kurum ise insan ha- 
yatının anlam kazanmasında büyük bir role sahip ve önemli 
bir faktördür. 
İnsan kendi durumunu ve içinde bulunduğu ortamı anlamlan- 
dırırken bir yerlere bağl: olma ihtiyacı duyar. Bu “yerler” ifa- 
desi tamamen seküler dünya görüşleri ve izmler olabileceği 
gibi din de olabilir. 
İnanan, bir “aşkın”ı kabul eden bir insan ise hayatı anlamlan- 
dırmada dinin dahlini kabul etmiştir. Meşrulaştırma “niçinlere” 
verilen cevaplar ise; inanan insanın “niçin”i dini kural, emir ve 
uygulamalardır. 
Şu halde hayatını anlamlandırmanın en önemli unsurlarından 
olan “davranışlarını meşrulaştırma” eğilimi dindar insan için 
dine bağlılığın bir nedenidir diyebiliriz. Ki, zaten, dinin insan 
hayatına anlam katışı budur... 

Metnin iktibas edilen bu bölümleri; düşünülen, söylenen ve ya- 
pılanların niçin Tanrı'ya ve dine dayanarak meşrulaştırılması ge- 
rektiği soruşturmasının “açık işlevi” olarak beklenen cevabı âdeta 
ilave yoruma gerek bırakmayacak ölçüde vermekteyse de, bir ye- 
niden inşâ yapabiliriz: 

Din, insanın yaşadığı zamanda hayatın anlamını “aşkın varlık” 
ile irtibatlandırmasını sağlayan kurum, yapıp etmelerin anlam 
kazanışında büyük role sahip önemli faktördür. İnsan yüz yü- 
ze geldiği, getirildiği durumunu, durumlarını ve bulunduğu ko- 
şulları anlamlandırırken, kendini hem aşan hem de içeren bir 
“aşkın yere” bağlılık ihtiyacı duyar. Bu “yerler”den biri, işte, 


198 O hâlde, Aşkın terimi yalnızca Tann'yı içermez. Steeman, “Atheism as Religious 
Crisis Phenomenon”, s. 315. Başka öğrenci bu “yerin Tanrı olması gerekmedi- 
gini söylemişti. 
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“din”dir. Mümin “aşkın”a inanan insan ise, hayatı ve hayat du- 
rumlarını anlamlı kılmada dinin dahlini kabullenmiş demek- 
tir.199 “Meşrulaştırma”; söylenenlerin, yapılanların ve başa ge- 
lenlerin “niçinleri”ne verilen cevaplar olduğundan, müminin 
cevapları dini kural, emir ve uygulamalardan çıkarılacaktır. Şu 
hâlde, hayatını anlamlandırmanın en önemli unsurlarından 
olan “davranışlarını meşrulaştırma” eğilimi dindar insan için 
dine bağlılığın bir nedenidir diyebiliriz. Ki, zaten, dinin insan 
hayatına anlam katışı budur... 

İtalikli son cümleler hariç yeniden inşâyla öğrencinin söyledikle- 
rini nasıl meşrulaştıracağına cevabın bulunduğunu unutturmadan, 
yine onlar hakkında çözümleme yapmak istiyoruz. Anlayıcı para- 
digma çerçevesindeki antropolog ve sosyologlar, temel öncülü 
“Hayat anlamını içinde taşımaz, hayata anlamı insan vermek zo- 
rundadır.”ı koyup insandaki en köklü niteliği “anlam arayan var- 
lık” olarak belirlerler.119 “Anlam” hayat olaylarında kendiliğinden 
mevcut değildir, insanca ve insanlarca verilir. “Anlam arayan var- 
lık olarak insan” tezinin kaynağı fenomenolojik sosyolojidedir. 
Ona göre sosyal dünyalar anlamla ve anlamlandırmayla kuruldu- 
Şu ve devam ettirildiği için, “insan modeli”nin başat niteliği “anlam 
vericilik yeteneği”dir. Kant'a gidebilen bu “insan görüşü"nü kalkış 
noktası alan fenomenolog Merleau-Ponty, Sartre'ın “İnsan özgür- 
lüğe mahkumdur.” sözünü andırır şekilde şunu demeye kadar va- 
rıyordu: “Biz insanlar anlam aramaya ve anlam vermeye mahku- 
muz” (“we are condemned to meaning”).!! Berger'i dahil edebile- 
ceğimiz bu insan anlayışına “varoluşçu model” diyebiliriz.112 Ber- 
ger, “Anlam ihtiyacı nerdeyse kesinlikle insan doğasında içkindir.” 
diyerek yine fenomenolojik varoluşçu sosyoloji yapar.113 Antropo- 
log Geertz bunu önemli bir yöntemsel kabul görüp, “İnsanı anlam 
arayan varlık telakki etmek, din çözümlemelerinde tamamen yeni 


© İslam geleneğindeki bazı “din” tarifleri buna uygundur: “Hayat içerisinde Al- 
lah'ın iradesine faal mukabelede bulunmak.” Bkz. Esack, Çur'an, Liberation & 
Pluralism, s. 133, 126-130. Krş. Günay, Din Sosyolojisi, s. 192-196; Er, Din Sos- 
yolojisi, s. 4-5. i 

19 William C. Shepherd, “Religion and Social Science: Conflici or Conciliation”, Jo- 
umal for the Scientific Study of Religion, 11 (1972), s. 230-239. 

11 Phillipson, “Theory, Methodology and Conceptualization, s. 87. 

112 Bkz. İlhan Tekeli, “Toplum Bilimlerinin Önünü Açmaya İnsan Modellerini Tartışa- 
rak Başlamak”, Sosyal Bilimleri Yeniden Düşünmek, İstanbul: Metis, 1998, s. 22-23. 

13 Berger, Pyramids of Sacrifice, s. 193; Berger, The Social Reality of Religion, 5. 31. 
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bir yaklaşım yolu açar.” der.!14 Bu yüzden, anlayıcı paradigmada 
“din”e de bu arayışa cevap verme açısından bakılır; “din, bir aktör 
kabul edilen insanın duruşundan (standpoint) tanımlanmaya çalı- 
şılır.”115 “Özne” insan olmaklıkla; din, insanı bir “aşkın anlam kay- 
nağı” ile irtibatlı kılar. Zaten diyor bir din sosyologu, “Din'i din ya- 
pan, insana aşkın ve ama kendisiyle irtibat kurmak istediği bir gü- 
ce inanmaktır.”119 Onunla bir perspektif yaratır insanlar ve hayat 
yaşanabilir, anlaşılabilir düzen hâline gelir.117 Bireyler bir kimlik, 
evrende yer, temel bir benlik imgesi yahut benlik anlayışı ve bir 
hayat tarzı bulurlar dinde.1!8 Evreni ve hayatı “bir anlamlı düzen 
içerisinde” görür insan böylece.!1? Fakat şöyle bir sorun tartışılır 
sosyal bilimlerde: Bu “anlam arayışı” mı dinin varlık sebebidir, 
yoksa, zaten mevcut ve zaten kendinde “anlam sunuculuk” kabili- 
yetine malik din mi bu arayışa mukabelede bulunur?12 Münakaşa- 
sı süren bir konudur bu ve karara bağlanmamışuır, burada da ke- 
sin yargıya varılamaz. Kendi kanaatimizi —İslam dini bağlamında— 
kısaca söylersek; İslam'ın doğuşunun, Kur'an'ın vahyine başlan- 
masının bir takım kozmolojik ve ahlaki sebeplerine belirgin ayet- 
sel işaretler vardır. Güçlü izlenimimiz, insanların yedinci asır top- 
lumsal ortamındaki “anlam arayışları” olmasaydı İslam'ın doğma- 
yacağı ve kurulmayacağıydı. Gerekçesiz doğsaydı bile, insanlar- 
daki anlam arayışını cevaplamasaydı benimsen(e)mezdi. Metnini 
çözümlediğimiz şu anki konu-özne, insanın hayatı anlamlandırma 
ihtiyacını davranışları meşrulaştırmakla karşıladığını ve bunun di- 
ne bağlılığın (bu anlamda dinin) mevcudiyet sebebi olduğunu 
söyler gibi. Dinin insan hayatına anlam katması da bu mânâya ge- 
lir, yani bu işlevi yerine getiriyorsa dine bağlılık söz konusu, diye 
anlaşılabilir. Bunun en 'radikal' neticesi, aksi takdirde onun insan 
hayatında, en azından kendi bireysel hayatında yokluğudur. Dini 


14 Geeriz, “Ethos, World View...”, s. 140. 

15 Nottingham, Religion and Society, s. 2-3. 

14 Max Assimeng, Religion and Social Change in West Africa: An Iniroduction to 
the Sociology of Religion, Legon: Ghana University Press, (tarihsiz), s. 6. 

117 Weber'e göndermeyle, Sharrock, “The Problem of Order”, s. 500. 

18 Buna destek için Geertz'in ünlü din tanımına ve çözümlemelerine bakılabilir. 
Clifford Geertz, “Religion as a Cultural System”, Anthropological Approaches to 
dıe Study of Religion, M Banton ed., London: Tavistock, 1966, s. 1-46 

19 Federico D'Agostino, “Religion and Magic: Two Side of a Basic Human Experi- 
ence”, Social Compass, 27: 2-3 (1980), s. 282-283. 

12 Segal, “Berger and Geeriz on On Religion”, 149-150. Makale Berger ve Geertz 
karşılaştırması yaptığından, yukarıdaki konuya dair fikirleri için başvurulabilir. 
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“kendinde-varlık” değil de, “insan-için-varlık” ve anlam işlevini de 
insani yükleme gören böyle tutumla birlikte, bireyder)den nispe- 
ten bağımsız “kendinde-işlevi”nin de bu olduğuna güçlü çağrışım 
da sunmakta. Ama asıl olan “kendinde-din” olmayıp, “onunla ne 
yaptığımız”dır. Çünkü aynı din aynı durumlara farklı meşrulaştır- 
ma getirişte de kullanılmakta. Din araştırmalarında bu da önemli 
bir meseledir. Örneğin Waardenburg, yeni-İdealist ve yeni-Kanıtçı 
tavırla şöyle diyordu: Bilimsel açıdan konuşursak; hiçbir din “ken- 
dinde-din” değildir; o, daima, öyleliliğini düşünen müminler, din 
bilginleri ((heologians) ve din araştırmacıları nezdinde öyledir. 
Sosyolojik açıyla söylersek, bu, İslam dahil bütün dinlerde doğru- 
dur. Onu din yapan, yorumudur; onu din diye incelediğimizde as- 
lında yorumunu inceliyoruzdur. Bundan dolayı, “Bazı söz ve ey- 
lemleri dinsel kılan sosyal sistem yahut ideoloji olmayıp, insanla- 
rın bireysel veya toplumsal Idinsel| niyetleridir.”12! Böyle bir nomi- 
nalizmi realizmle biraz belirsizce birleştiriyor gözüken yukarıdaki 
metnin, birinciyi daha kuvvetli, ikinciyi —ilk cümleyle— hafifçe tel- 
mihleyen ve gizli işlevde diğer öğrencilerin söyledikleriyle aynıla- 
şan sonraki parçası şöyledir: 
Tabi dinin meşrulaştırma gücü her zaman “insanı anlamsızlık- 
tan kurtarma” gibi masum bir çabaya hizmet etmemiştir. Me- 
sela yine İslam tarihinde “şeriat” adıyla kurulan bir düzeni ele 
alırsak bu düzenin ilahi bir kaynağı bulunduğu ve insan kay- 
naklı olmadığı fikrinin hâkim olması, düzene uymanın ilahi 
düzene uyma ile eşit tutulması, düzenin insanların buna uy- 
masıyla devam edebileceğinin unutturulması gibi bir çok fak- 
tör bu düzeni “meşru” ve “olması gereken” bir düzen olarak 
algılatmıştır. Halbuki bu şeriat Kur'an'ın o zaman için yorum- 
lanmasının bir ürünüdür. Ve Kur'an her yeni duruma yeni bir 
mukabelede bulunabilecek kapasiteye sahiptir... Kur'an'ın 
özüne sadık kalmak şartıyla yeni çıkarımlar yapılabileceği or- 
tadadır. Yapılan yorumlar, Kur'an'ın bütününün veya tek bir 
ayetin Kur'an'ın bütünlüğü içerisinde değerlendirilişi olmalıdır. 


12) Jacgues Waardenburg, “Humanities, Social Science and Islamic Studies”, 
L.C.MR., 1:1 (1990), s. 82-83. “Humanities”, insani fenomenleri “içeriden”; ger- 
çekliği, insanları tarihsel/toplumsal sahnede eyleme geçiren ve eylemlerini dı- 
şardan gözlemciye anlaşılır kılan öznel algılar içerisinden anlayan, yani “sez- 
gi”ye dayanan disiplinlerdir. Berger, Pyramids of Sacrifice, s. 216. Krş. Özlem, 
Kültür Bilimleri ve Kültür Felsefesi, s. 178. 
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Bütüncü bakış şarttır. Zira bu bakış verir ancak bize bir hayat 
görüşünü/anlam haritasını. 

Bu alıntı öncesindeki tartışmayı uzatmadan asıl konuya döner- 
sek şunları anlayabiliriz: “Ve” ile başlayan cümle ve sonrakiler ye- 
ni yorum, idrak, algı veya uygulamaları bir yandan “anlamanın ko- 
nusu” (“Kur'an”); diğer yandan “anlayan özne” (“kendisi”) ile meş- 
rulaştırıyor ve her hâlde dinsel meşrulaştırma yapıyor. Bunun yön- 
temi “konu” ve “anlayan” açısından anlamsal bütünlük aramak, 
yani “sezgi”dir. Kur'an'ın yeni durumlara yeni mukabelede buluna- 
cak potansiyele sahipliğini düşünmekte ve özüne/ilkelere sada- 
katle yeni meşrulaştırmaları savunmakta. Tek “ahlaki şartı” bunla- 
nn “hayata anlam verme” gibi bir “masum çabaya hizmeti”dir. 
Meşrulaştırıcı, gerekçelendirici yorumlar Kur'an'ın bütününün veya 
tek ayetin yine Kur'an bütünlüğünde anlaşılmasıyladır. Bütüncü 
bakış zorunludur; böyle bir bakış verir hayat görüşünü, anlam ha- 
ritasını demekte. Kullandığı “anlam haritası” tâbirinin; “neyin nere- 
de nasıl yapılacağını, söylenenlerin ve yapılanların nereye dayan- 
dırılacağını gösteren düşünsel çerçeve” diye de tanımlandığını ha- 
tırlatırsak; “yeni dinsel dünya”yı, içerdiği inanç, davranış tarzlarını 
ve bunların temelindeki “hayat görüşü”nü Kur'an'ın bütünsel anla- 
şımıyla meşrulaştırma gerekliliğinden bahsedilmekte. 

Alttaki metin de sorumuzun açık işlevi ve gizli işlevi bakımın- 
dan benzer zaviyelerden konuya yaklaşır. Birkaç öğrencinin yap- 
tığı gibi yine tersinden hareket göze çarpmakta. Meşrulaştırmanın 
menfi tanımıyla kullanımına odaklanmakta, dile getirdiği “yanlış 
uygulamalar”ı kendisince doğru bir meşrulaştırma süreciyle “istis- 
mar” saymakta. İtalikle sunacağımız son cümlesi şöyle okunabilir 
bu yüzden: Kadınların giyinebilecekleri kıyafet tarzları ilahi bir 
kaynağa atfedilerek kurumsallaştırılamaz ve kadınlardan sorgula- 
madan kabul etmesi istenemez... 

Meşrulaştırma toplum düzenini açıklamak ve gerekçelendir- 
mek amacıyla kullanılan toplumsal ve kurumsal olarak düzen- 
lenmiş “niçin”lere verilen cevaplardır. Hayat tarzına uygun bir 
dünya görüşü ileri sürmektir yani bir nevi beşeri sistemin uy- 
gulamalarını aşkın bir sisteme atfederek beşeri sistemi kutsa- 
mak ve mutlaklaştırmaktır. Bunun amacı; “beşeri sistemi” baki 
kılmak, onun “düzeni”nin bozulmasını ve fitnenin çıkmasını 
engellemek, birlik ve beraberliği sağlamakur”... “Birlik ve be- 
raberliğe en çok ihtiyaç duyduğumuz bu günlerde...” söylemi 
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bu birlik ve beraberliği hatırlatır fakat bu günler hiç bitmez 
çünkü meşrulaştırma kendisini bir takım geleneksel oluşum- 
larla korur ve gelenekselleştiği için bu ilkenin dışına çıkılma- 
ması gerektiği sürekli hatırlatılır. 

Bu düzeni koruma hevesi aslında insanların çıkarlarıyla bire- 
bir alâkalıdır. İnsanların düşünmesini engellemek amaçlanmış- 
tır, zira uygulamalar aşkın varlığa atfedilince ve gramere uy- 
gun cümleler kurulunca insanlar bazılarının çıkarlarına yara- 
yan bu kuralları “ilahi” imiş gibi kabul etmek zorunda hisse- 
deceklerdir kendilerini. 

Yani denilebilir ki bir takım insanlar çıkarları meşrulaştırmayı, 
meşrulaştırma ise istisman yani bir şeyin amacı dışında, işine 
gelindiği şekilde kullanılmasını getirir. Bu şekilde din istismar 
edilmiş olur. Buna benzer olarak bir de yine istismar kavramı 
içine giren meşru olanı meşru değilmiş gibi göstermek vardır. 
Ömeğin günümüzde kadınların giyinebilecekleri kıyafet tarz- 
ları ilahi bir kaynağa atfedilerek gelenekselleştirilmiş ve kadı- 
nın sorgulamadan kabul etmesi istenmiştir. 

Son üç metin hanım öğrencilerindir. Öncekilerin metinleri üzeri- 
ne yorumlarımızın hemen yukarıdakinde de geçerliliğini söyleye- 
rek ortak bir yorumda bulunmak istiyoruz. Allah'a atıf yapılarak 
benimsemeleri istenen durum tanımlarını belirli bir tarihsel or- 
tamdaki bilinç yapısına denk düşen “geçici tanımlar” görmekteler. 
Konuya epey sosyolojik de baksalar, böyle bir sorgulamanın din- 
sel meşruiyetini düşünerek ahlaki düzleme taşımaktalar. Çünkü, 
eski bilinç yapısının temel niteliği, kökleşmiş bir kültürel ön yargı 
olarak, “egemenlik” ve “erkek egemenliği” geleneğine dayanma- 
sıydı. Onlar, M. Eliade'yı127 hatırlatacak biçimde ama olumsuz açı- 
dan bakarak; bazı insanların “mutlak evren düzeni"ne uyma ge- 
rekçesiyle kurdukları, hâlbuki kendi iktidar isteklerini yansıtan 
—en geniş anlamda— “toplumsal düzen”i korumak ve kollamak 
için sürekli “fitne” (“düzensel karmaşa”)!8 tehlikesine vurguyla 


122 Bilindiği gibi, Eliade'ya göre dindarlığın temel niteliği, insan hayatının canlı bir 
kozmozun parçası telakkisidir. İnsan hayatının ritmi ile kozmik hayat ritmi 
köklüce bağlantılıdır. Mitler ve dinsel semboller mikro-makrokozmik analojiler 
veya tekabüliyetlerdir. Böylece bütün insan faaliyetleri dinsel açıdan anlamlı kı- 
lınır. Başta Birinci Bölüm olmak üzere bkz. Mircae Eliade, Dinin Anlamı ve 
Fonksiyonu, çev. Mehmet Aydın, Ankara: Kültür Bakanlığı, 1990. 

13 “Fitne”yi “disorder/düzensizlik” anlayan bir tanım için bkz. Esack, Ourün, Li- 
beration & Pluralism, s. 10. Fakat meseleye başka bir yönüyle yaklaşıyor. 
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iktidar konumlarını sürdürdükleri ve güçlendirdikleri kanaatinde- 
ler. “Birlik ve beraberliğe en fazla ihtiyaç duyulan günler"in bir 
türlü bitmemesi bundan. Bunun için, “yönetilmenin takdir biçildiği 
alttakiler”in, Sartre'ın deyimiyle “düşünümselliği”, öğrencilerin de- 
diği gibi, “düşünmesi” engellenir. Tarih boyunca izi sürüldüğün- 
den, bunun yolu evrenseldir: Düzeni Tanrı'ya bağlamak ve gra- 
mere uygun cümleler kurmak. Aslında “Tanrısal” değil “çıkarsal” 
ve düzmece olan düzen meşruiyetini böyle sağlar. Özne-konu- 
muz “gramere uygun cümleler kurmak” tâbiriyle, ayet veya hadis- 
lerde ilk anda “açık anlamlı” gözüken sabit lafızların Allah'ın niye- 
tini tam ve bütün zamanlar için aksettirdiği kabul ettirilerek, du- 
rum tanımlarının “aşağıdakiler”e “ezeli ve ebedi belirlenim/ka- 
der” gösterildiğini, kendi “zayıf düşürülmüşlük hâlleri”nin sürdü- 
rülmek istendiğini anlatmak istiyor. “Aşağıdakiler”den olan bu ha- 
nım öğrenci tam zıddını teolojik ve dolayısıyla ahlaki açıdan “doğ- 
ru” kabul etmekte, fikirlerini, “çıkarsal” olduğunu düşünmeden fa- 
kat yine Tanrı'ya bağlayarak meşrulaştırmakta. Burada biraz geri- 
ye giderek, “öğrenciler söylediklerini din ile meşrulaştırmasalardı 
şaşmazdık” anlamındaki ifademizi hatırlatmak gerekli belki. Ta- 
mamen sosyolojik açıdan dememiz o ki; asıl şaşılacak husus bu 
ve diğer hanım öğrencilerin kendi algılarıyla yaptıkları durum ta- 
nımı olan bu “zayıf düşürülmüşlük ve ziyan edilmişlik”e rağmen 
hâlâ niçin din ve Tanrı ile irtibat kurduklarıdır. Koca tarih süreci, 
onları bir yere kapatılması gereken, kendi kullandıkları tabirle, 
“Janetliler” gibi gördüğü, göstermek istediği ve bizzat kendilerinin 
bunu benimsemelerini istediği hâlde; hangi yoğunlukta ve ne ka- 
dar güçlü bir “dindar bilinç”le donanımlılar ki hâlâ da Tanrı'nın 
“aslında iyi niyetli” olduğunu, insanların “kötü niyetli” davrandık- 
larını düşünebilmekteler?128 Kısmi yorumsal cevabı verebilmek 
üzere bu noktada yatay anlama döngüleri yaparak; “Bizim sonra- 
ki yorumlarımız da Kur'an'a dahildir.” anlamına gelen ikinci soru- 
ya aşağıdaki cevabın meta-fiziksel, tarihsel, dinin özü algısı açı- 
sından ve yöntemsel meşrulaştırmayı birlikte gösterdiği; bunun 
kendisi hakkında başkalarınca yapılan durum tanımlarını değil, 
kendisinin yaptığı ve gerçekleşme ümidi taşıdığı durum tanımları- 
nı meşrulaştırma olduğu söylenebilir. Böyle yoğun bir dinsel bi- 


14 Bu, sosyolojik bir mesele de olan “teodise” ile yakından irtibatlıdır ve şimdi gi- 
remeyeceğimiz bir konudur. 
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linç Allah'a laf kondurmak istemediğinden, Kur'an'ın kendisine 
dair durum tanımını da meşrulaştırmakta. Başka söyleyişle; Al- 
lah'a “adaletsizlik” yakıştıramadığından Metn'in hanımlar konu- 
sundaki durum tanımlarını sosyo-tarihsel ortamda, yani vahyedil- 
diği dönem bağlamında “haklı çıkarmakta”; ama, yine Metm'e da- 
yanarak, sürmesi gerekmediğini haklılaştırmakta. İlk meşrulaştır- 
mayı teolojik değil sosyo-tarihsel; ikinciyi ise önce teolojik ancak 
sonra sosyo-tarihsel açıdan yapacak. Allah sadece koşullardan 
ötürü durum tanımını “eşitliksiz” yapmıştır: “Erkek egemen bir 
toplumda birdenbire erkek ile kadının eşit olduğunu söyleyemez- 
siniz.” Bu cümlede kastı şudur: Allah kendi iradesini sınırlayarak, 
belli koşullar çerçevesinde hükümler vazetmiştir. Onlar lafzen 
göründüğü veya yüzeyde anlaşıldığı hâlleriyle “asıl niyet” değildir. 
Sosyo-tarihsel çevrenin sınırlılığından, Allah da maksadını sınırla- 
mış, tam tecelli ettirmemiştir. Tekrarlarsak; Kur'an'ın bu gibi du- 
rum tanımlarını sosyo-tarihsel şartlarla meşrulaştırıyorken; 
Kur'an'ın kadınlar konusundaki hukuksal durum tanımlarının as- 
lında öyle olmadığına yönelik kendi durum tanımını ise doğrudan 
Metin yoluyla, Tanrı'ya atıfla meşrulaştırıyor: “Kur'an-ı Kerim he- 
defi eşitlik olarak göstererek mevcut durumda iyileştirmeler yap- 
mıştır... Ancak bunların 'nihai emir” olduğunu söylememiştir.” Bu- 
nu da yorumlayarak diyebiliriz ki; eşitsizlik gibi gözüken tanımla- 
rın bu hâlleri bile “hedefin “eşitlik” koyulduğunu beyandır. Bunu 
çıkarmanın yolu, lafızdan hareketle, onlarda kalmadan “murâd”a 
gitmek, bulmak ve sonra kendi koşullarımızda tatbiktir. Allah'ın 
asıl istediği (murâdı), yedinci asır ortamında dolaylı dışavurmuş- 
tur. Ortamın değişmesiyle daha doğrudan tezahürler murâdı gös- 
terecektir. İki meşrulaşırmayı birlikte dile getirirsek: Birincide 
aşağıdan yukarıya anlama hareketiyle; ikincinde ise yukarıdan 
aşağıya anlama ve yorumlama hareketiyle meşrulaştırma gerçek- 
leşmekte. İlkinde eşitsizlik, sonrakinde eşitlik meşrulaştırılıyor. Bu 
yorumları dayandırdığımız metin şöyledir: 
Bir toplumdaki yerleşik bir düzeni aniden değiştirmek hiç de 
kolay değildir. Örneğin: kadınlar konusunu ele aldığımızda, 
erkek egemen bir toplumda birdenbire erkek ile kadının eşit 
olduğunu söyleyemezsiniz. Ancak Kur'an-ı Kerim hedefi eşit- 
lik olarak göstererek mevcut durumda iyileştirmeler yapmış- 
tır... Ancak bunların 'nihai emir olduğunu söylememiştir... 
Bunlar gözardı edilerek, Kur'an'ın maksadı bırakılıp lafzına ta- 
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kılıp kalınarak hâlâ kadınlara ikiye bir oranda miras vermek 
ve iki kadının şahitliğini bir erkeğin şahitliğine eşit saymak 
müslümanların düştüğü en büyük hatadır. Yapılması gereken 
şey Kur'an'ın inmiş olduğu toplumun şartları ve tekil ayetlerin 
maksatlarının tespit edilip Kur'an'ın bütünsel anlamının, mak- 
sadının ortaya konulmasıdır öncelikle. Daha sonra ise içinde 
bulunduğumuz şartlar iyice tahlil edilmeli, anlaşılmalı ve 
“Kur'an'ın maksadına en uygun şekilde nasıl davranabiliriz? 
sorusunun cevabı bulunmaya çalışılmalıdır. 

Bu ifadeleri ve buraya almadığımız benzerlerini üsttekileri ta- 
mamlayacak biçimde anlar ve yorumlarsak şunlar söylenmekte. 
Kur'an'ın arka planı “erkek egemen” toplumdur. Tarihe giriş yaptı- 
ğı ve oluştuğu bu kültür ile Kur'an özdeşleştirilemez; kültür mut- 
laklaştırılamaz. Nelerin “belli zaman için ve görece”, nelerin de 
“bütün zamanlar için ve evrensel” murad edildiği dikkatlice ayrıl- 
malıdır. “Tarih-Allah-Metin” ilişkisi derin anlamaya tâbi tutuldu- 
ğunda, diyelim adalet ve eşitlik bütün dönemler içinken; uygula- 
maları belli bir dönem için olabilir. Metn'in bireyin insanlık onuru- 
na, şahsi bütünlüğüne, ahlaki sıhhatine ve toplumsal adalete yöne- 
lik değer vurgusuna yahut “emaneti”ne zarar verecek bir hükmü 
veya tatbikatı mutlaklaştıranlar, Allah ile, örneğin hanımları anlaş- 
mazlığa düşürüyorlar; Allah'ın Birliği'ne ve Allah'ta beşeri birliğe 
aykırı davranıyorlar. Böylece tam bir “özne” gibi düşünen ve dav- 
ranan öğrenci, sosyal bilimsel hermeneutiği de kullanarak, teolojik 
yoldan meşrulaştırıyor söylediklerini. “Eşitlik ilkesi”nin İlahi emirli- 
Şinden şüphesi yok. Her şeye rağmen hâlâ “dindarca” düşünme, 
meşrulaştırmayı hâlâ dindarca ve böyle yapma sebebi o ilkenin dı- 
şavurumunun yeni formda kendini göstereceği ümididir. 

Kanaatimizce tüm metinlerden bu anlamsal sonuçları çıkarma- 
mız mümkün. Bunları ve önceden bahsettiklerimizi tekrar çıkara- 
bilir ve sınayıp destekleyebiliriz diye bir “ontolojik soru” da sorul- 
muştur. Onun mantıksal olarak başta bulunması gerektiği düşü- 
nülebilirse de; “yöntem mantığı” bakımından buraya daha uygun. 
Diğer sorular ve cevapları, sonunda bir ontolojiye getirmek veya 
gelmek üzere düzenlendiler; belirleyici anlam büyük ölçüde bun- 
dan ve az sonra döneceğimiz sorulardan biri ile bunun ilişkisin- 
den çıkarılacaktır. Soru, diğer yandan, hem anlayıcı yaklaşımın 
“insan doğası”na dair varsayımını (“istemcilik”) sınayacak, hem 
bulunan görüşlere göre gözden geçirtecektir. O, ilk anda, “insan- 
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ların eşitliği” hakkında kişisel ön yargımızı aksettirir gözükecekse 
de; anlayıcı sosyolojideki, “İnsanların anlamsal dünyaları eşittir.” 
varsayımında kaynak bulmakta ve öğrenciler tarafından da kuş- 
kuya yer bırakmayacak kadar vurgulanmaktadır. 


I. Nasıl Bir Ontoloji 


Alttaki sorunun gerekçesini başka yönüyle ortaya koyarsak; yay- 
gın, geleneksel durum tanımları karşısında duruşlarını ve buradan 
söylediklerini Mutlak Bilinç'te konumlandırmayı nasıl yapacakları- 
nı aramak ve anlamaktır. Bölüm başında işaretle yetinilen bir hu- 
susun uzantısıyla söylersek; konu-özneler, günümüzü içeren ta- 
rihteki çekişme ve çatışmaların Mutlak Bilinç'e atıfla müspet isti- 
kamete çevrilebileceğini, ihtilaf ortadan kalkmasa bile kendi bi- 
linçlerine ve buna dayalı kendi dinsel algılarına O'nda yer bulu- 
nabileceğini düşünecekler. Soru şöyledir: 

Varlık merdiveni iki basamaklıdır; yukarıdaki Allab, 

aşağıdakiler eşittir." sözünü yorumlayınız. 

Bir erkek öğrenciye ait metnin, haklarında yapılan “durum ta- 
nımları”na itirazları açısından, hanımların dinsel algılarını kapsar 
mânâlar taşıdığı anlaşılacaktır: 

Doğrudur... Varlık merdiveni iki basamaklıdır. Artık yukarıda- 
ki varlığı —büyük harfle— Yaratıcıyı ayrı bir kategoride ve tek 
başına değerlendirirsek o zaman merdivenin alt kısmında tek 
varlık kalıyor, o da “insan”dır... Beden olarak yapısı tamam- 
landığında Yaratıcının kendi ruhunu üflediği ve diğer canlılar- 
dan farklı kıldığı varlıkur insan... Bütün insanlar ontolojik ola- 
rak eşittir hatta hiçbir ayrım yapılamaz. Oysa bazıları ne ka- 
dar da düşkündü nefsine ve —Kur'an'ın deyimiyle— ne çabuk 
unuttu kendini ve başladı böbürlenmeye... Kur'an bahsediyor- 
du insanoğlu nankördür diye. İşte o “bazıları” bir takım çıkar- 
ları için nefsinin oyuncağı olmuş ve Allah'ın ortadan kaldırma- 
ya çalıştığı insanlar arasındaki eşitsizliği —yine Kur'an'ın— ii 
zına bakarak devam ettirmeye çalışmıştır. 

Varlık merdiveninin üst kısmında hiçbir problem yoktur. “O” 
eşi ve benzeri olmayan her şeyden münezzeh, akide sistemi- 
nin tam ortasında yer alan, semalara kapatılamayan ve hiçbir 
şeyle sınırlı tutulmayan yüceler yücesidir. Yani bu merdivenin 
yukarısında problem yoktu. Asıl problem aşağıdaydı. Allah bir 
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çok kez “Elçiler” vasıtasıyla tarihe müdahale etmiş, bozulmuş 
ve tahrif edilmiş toplumsal şartları tekrar düzenlemeye çalış- 
mıştır. İnsanlardan bazıları bu “ses”e kulak vermiş bazıları 
ise İyanil “boynu kalınlar” rahatlarının bozulmasını istemedik- 
leri için bu “ses"i duymazdan gelmişlerdi hatta bununla da 
kalmayıp inkar etmişlerdi. Keşke inkarlarıyla başbaşa kalsa- 
lardı, insanlara da rahat vermiyorlardı. Aşağıda bulunanların 
seçkin kimseleri () kendine eşit olarak görmediği kadın ve 
köleleri eziyorlardı. Allah ta bu eşitsizliği ortadan kaldırmak 
için uğraş vermişti. Ama bu hemen olacak bir mesele değil- 
di, tarihsel ve toplumsal şartlar ve ilahi kanun gereği yavaş 
yavaş giderilecekli. 

Günümüze gelindiğinde de en büyük eşitsizlik kadın-erkek 
arasındadır. O zamanki arap toplumunda kadınların hiçbir 
hakkı yoktu, âdeta toplum tarafından dışlanmıştı. Allah ta o 
şartlar altında kadınlara yavaş yavaş bir takım haklar ver- 
mişti. Aslında bu haklar sadece onlarla sınırlı değildi. Zamanın 
değişmesiyle şartlar da değişiyor ve buna bağlı olarakta hü- 
küm de değişmeliydi. Çünkü Kur'an'ın ne dediği değil ne de- 
mek istediğiydi önemli olan. Çünkü toplumsal durumun değiş- 
mesiyle hükümler de değişiyor. Aksi hâlde biz İslamı hayatı- 
mızda tatbik edemeyiz... 

Anlamaya ve yorumlamaya geçmeden, yöntem tartışmalarıyla 
ilgili birkaç belirleme yapalım. Katıksızca niceliksel bir araştırma 
yürüttüğümüzü, yukarıdaki ifadelerin içeriğini “kesinlikli” ortaya 
koymak üzere, “Hanımların erkeklere göre hukuksal eşitsizliğini 
kabul ediyor musunuz?” diye sorduğumuzu düşünelim. Yukarıda- 
ki metnin sahibi erkek öğrencinin cevabı açıkça “Hayır.” Anlayıcı 
tekniklerden hiç istifade etmezse, niceliksel araştırmada böyle bir 
sorunun düzenlenmesi için kitaplardan çıkarılan “durum tanımı”, 
“Kur'an'da kadın ile erkek hukuksal açıdan eşit değildir.” olmalıy- 
dı. Bireysel dindarlık da bunun kabul ya da reddiyle ölçülecekti 
belki. Peki şimdi ne olacak? Sonuç, öğrencinin “din dışı” tutuma 
sahipliği ve “dindarlık”tan uzaklığı mı? Araştırmacı bu cevabı de- 
gersel ve yargılayıcı sonuç gibi değerlendirmedi, değerlendirmez 
diyelim; peki ama, araştırmayı okuyan ve bilim insanı olmayanla- 
rın değerlendirmesi nasıldır? “Hayır” yanıtının niçin verildiğini 
—değil yeterince— hiç anlattırmayacak biçimde sorulan sorunun 
cevabını değerlendirme ne kadar da nötr veya bilimsel olsa; in- 
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safla söylemeli, öğrenciye yazık değil mi? Bilim insanı, “Ne yapa- 
yım kitaplar hukuksal eşitsizliği yazıyor, ben de çerçeveyi onlara 
dayandırdım ve durum tespiti yaptım.” dese, acaba gerçek durum 
tespiti yapmış mıdır? “Durum tespiti” bu mu zaten? Hadi inanalım 
buna, biz de inanıyoruz; iyi de, “hayır” cevabını okuyan ve bilim 
insanı olmayanların öğrenci hakkında verecekleri yargı ne çıka- 
cak? Tahmini hiç zor değil: Muhkem (açık ve normatif) ayetleri 
inkar eden kafirdir. Tekrar soralım: O ayetler üzerinden Allah'ın 
değil de insanların “tahakküme” çalıştıklarına bizi ikna gayretin- 
deki bu öğrenciye yazık değil mi? “Hayır” cevabının gerekçe veya 
meşruiyet zeminini anlatma imkânı verildiğinde sunacağı yukarı- 
daki ifadeler karşısında hangi —bırakınız bilim insanını— gündelik 
hayat insanının vicdanı hayır cevabını küfr telakkiye razı gelebi- 
lir? Bir şahıs tüm Kur'an bilgisini, Tanrı tasavvurunu, empati gü- 
cünü, anlama melekelerini, endişelerini, sıkıntılarını, ahlaki so- 
rumluluk bilincini, varoluşsal gerilimlerini kullanarak ve “dini bi- 
linç” ile üsttekileri söyleyecek; ama bilim insanı, en azından, “Öğ- 
renci dinin en temel hukuki hükümlerinden birini kabul etmiyor.” 
diyecek; başka kimseler de “tahkim” kurarak cehenneme gönde- 
recek... Öğrenci bütün teolojik ve sosyolojik olanaklarıyla, hiç de 
zorlamaksızın ve büyük içtenlikle Tanrı'nın Yüceliği, insana Ken- 
di Ruhu'nu yerleştirdiği, bundan dolayı insanlar arasında ontolojik 
ayırım gözetilemeyeceği; gözetenlerin —Kur'an'ın dediği gibi— 
“nankör” olduğu gibi noktalara derinliğinden gelen fakat Metn'e 
de dayandırdığı atıflarla “hayır cevabı”nı meşrulaştıracak; birileri 
ise kafir mi ilan edecek onu?... Anlayıcı yaklaşımla bakıldığında 
bu soruların bilimsel sakıncası yoktur. Aksinin bilimsel sakınca 
doğuracağı; çünkü bireyi bireyin bakış açısından ortaya koyama- 
dığı, bu anlamda nesnel olamadığı düşünülerek pür açıklayıcı 
yaklaşıma itiraz edilmektedir. 

Dediğimiz gibi, bu erkek özne-konumuz, bir “varlık hiyerarşisi” 
varsa Tanrı ve insan arasında olduğunu, insan ve insan arasında 
varlıksal ayırımın yapılamayacağını söylemekte; bunu da sadece 
Tanrı'nın eşsiz ve benzersizliği ve herkesin Tanrı'da eş ve ben- 
zerliği” öncülüne dayandırmakta. Sosyolojik neticesi, insanların 


15 Hegel'deki “yabancılaşma” kavramı ile bağlantı gözden kaçmamıştır. “Yabancı- 
laşma" —diğer anlamların yanında— insanların “Mutlak Bilinç'te birlik” oldukları- 
nı unutmalarıydı. Bu temayı öğrenciler de işlemektedirler 
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hiçbirinin, hiçbir grubunun, eşe ve benzere sahipsizlik iddia ede- 
meyeceğidir. Teolojik sonuca da götürürsek, insanları, özellikle 
de hanım ve erkekleri ontolojik ayrıştırmanın “asıl günahlığını” 
düşünmesi mümkün. Bizim suskun kalmamız gereken bir husus 
bu. Metnin kısmi yorumunu sorudan ve cevaptan önce yaptığı- 
mızdan ve bölüm sonunda hepsi için açacağımızdan şimdi yalnız- 
ca şunu eklemek istiyoruz: “Algı”, “içsellik” ve “içeriden bakma” 
işin içine girince; araştırmalar bunların döktürülmesini hedefleyin- 
ce meselenin renginin ne kadar değişebildiğini özellikle kalın ve 
italikle yazdığımız sözcüklerde anlıyoruzdur. Salt açıklayıcı yakla- 
şımların bunları ortaya koyup koyamayacağı gibi bir teknik sor- 
gulama şimdilik bırakılsa bile; anlayıcı yaklaşımın olanak sağla- 
masıyla Allah için böyle doğal kelimelerin kullanılması dahi gele- 
neksel anlayışta küfre eşit addedilebilir. Kullananın kastının bu 
olmadığı da ancak anlayıcı yaklaşımla anlaşılabilir. Mesele kimse- 
yi temize çıkarmak olmayıp, dışarıdan bakışın oluşturabileceği 
bazı ön yargıları temizlemektir. Bu da, özne-konuların doğal bi- 
çimde yaptıkları durum tanımlarını anlamakla mümkündür. Yön- 
temsel yaklaşımımız gereğince zaruri görülen ve metinde de dik- 
kat çeken doğallığı ve yaptığımız —yapacağımız— yorumların da- 
yanaklarını aşağıdaki ifadelerde de teşhis edebiliriz. 
Bu sözü ontoloji olarak ele almak gerekir. Zaten başka bir ci- 
hette irdelememiz doğru olmaz. Ontolojik olarak varlık Zye 
ayrılır, bu varlık uzanımını bir merdiven olarak tahayyül ede- 
cek olursak bu merdivenin en üst basamağında herşeye hâ- 
kim herşeyi temaşa eden ve herşeyi ihata eden, tenvir, tezyin 
eden hatta hatta bazı durumlarda W98 gibi bir iradeyi kül ile 
insanları yönlendiren yüce bir kudret ve üstün bir güç olan Al- 
lah vardır. Zaten bu konumdada o Zatın olması elzemdir. 
Çünkü insanları, hayvanatı, nebatatı ve cemadatı O yaratmış- 
tır. Sıfatları ve esmasıylada bu yarattığı varlıkların müdavimli- 
ğini de yapmaktadır. 
O varlık benzersizdir. O varlığını metinle (Kur'an'la| ve kur- 
muş olduğu düzenle insanlara gösteriyor ve kurduğu düzeni 
insanlara bir beşik yapıyordu. Sonra kendi varlığının numune- 
lerini taşıyan bir varlık yaratmak istedi ve bu varlığıda insan 
olarak seçti insana kendi ruhundan üfleyerek onu şereflendir- 
di. Ve insana kendisiyle tanışma fırsatı verdi. O insanları yara- 
ürken herşeyi adaletli bir şekilde yaratmak zorundaydıki 
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ADL sıfatı tecelli etsin. Bunun içinde insanların birbirlerinden 
üstünlüğü söz konusu olamazdı... Çünkü o yaratmıştı ve eşitli- 
gi sağlamakta onun göreviydi. Kimse malından, makamın- 
dan, güzelliğinden kısacası bedeni ve maddi extralarından do- 
layı üstün addedilemezdi. Fakat insanlar ancak ve ancak mer- 
divenin en üst basamağındaki varlığa yakınlıklarına göre de- 
ger kazanıyorlardı bu yakınlıkta kurbiyet olarak ifade edili- 
yordu buna da takva deniliyordu. Zaten metni en güzel şekil- 
de yorumlama ve anlama yeteneği verilen zatta |İHz. Muham- 
medi bunu söylüyordu. 

Onun katında herkes eşitti... Fakat insanlar bu eşitliği herşeyi 
bozdukları gibi bozuyorlar. Birileri birilerinin sırtından |müs- 
lüman) geçinmekten aslâ vazgeçmiyordu ve vazgeçmekte is- 
temiyordu. Böylece büyük bir istismar oluşturuluyor dinin asıl 
maksadı ve amacı sapurılıyor. İnsanlar kendilerine göre yani 
menfaatleri istikametinde /astik top gibi oynama hokkabazlığı- 
na gidiyorlardı... Onun için her zaman insanlar istismar ede- 
cek bir şeyler bulmuşlardır. Günümüzde en çok istismar edi- 
lenler ise kadınlar olmuşlardır. 

Cahiliye döneminde hiç bir suçu olmayan mini minnacık kız 
çocukları vicdansızca toprağın derinliklerine itilmiştir. Kur'an 
bunu (Tekvir 8) ayetiyle önlemiştir. Ve bu ayet sadece o dö- 
neme hitap eder duruma getirilmiş üzerinde bir anlam çabası 
yapılmak istenmemiştir. Günümüzde kadınların durumu cahi- 
liye döneminden pek farksız değildir. O zaman diri diri topra- 
ğa kapatılırken bu zaman diri diri haneye kapatılmaktadır ve 
aşağılık bir varlıkmış gibi muamele gösterilmektedir. Bunun 
neticesinde kadın ister istemez “bizi neden unuttun” sorusunu 
sormuş ve biraz daha ileri giderekte “eğer bizi unutacaktın 
veya şu zorbaların eline bırakacaktınsa bizi niye yarattın” so- 
rusunu sorarlar. Allahı insanlarla oynayan plak değiştiren 
bir DJ konumuna getirmeye kimsenin hakkı yoktur. God is 
İnot the DJ. O... muhatap bir anlam haritası geliştirsin ve bu- 
na göre kendi durum tanımını belirlesin ve hayatını anlamlı 
hâle getirsin der... Bu sosyolojik bilinç olarak ifade edilebilir. 


1 “Adaletsizlik, yoksulluk ve yoksunluğun egemen olduğu toplumda” diyor 
Esack, insanlar “Allah bile terketti bizi demeye itilirler.” Esack, Our'an, Libera- 
tion & Pluralism, s. 13. 
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Bu bilince ulaşmak için herşeyden evvel kendi durum tanımı- 
mızı çok iyi yapmamız elzemdir. 


Şimdi, bazı yerleri aynen bırakarak bu metnin ikincil inşâını ya- 


palım. 


Ontolojik açıdan varlık ikiye ayrılır. Bir merdiven tahayyül 
edersek; en üst basamağında Allah vardır. Öyle de olmalıdır, 
yarattığı varlıkların gözetleyiciliğini ve devam ettiriciliğini yap- 
maktadır çünkü. O Varlık benzersizdi. Sonra Kendi Varlığı'nın 
numunelerini taşıyan bir varlık yaratmak istedi, insanı seçti. 
Kendi ruhundan üfleyerek, şereflendirdi. Bundan dolayı, in- 
sanların birbirlerine karşı üstünlüğü söz konusu değildir. Zira 
yaratan O idi ve eşitliği sağlamak da onun göreviydi. Kimse 
kimseye “varlık açısından” üstün addedilemezdi. İnsanlar an- 
cak O'na yakınlıklarına göre değer kazanırlar. O'nun katında 
herkes eşitti... Fakat insanlar, bu eşitliği, her şeyi bozdukları 
gibi, bozmaktadırlar. Birileri birilerinin sırtından “iyi müslü- 
man geçinmekten aslâ vazgeçmiyor, vazgeçmek de istemiyor. 
Böylece büyük bir istismar oluşturuluyor, dinin asıl maksadı 
saptırılıyor. Bazı insanlar, kendi menfaatleri istikametinde, 
başkaları ile Jastik top gibi oynamak istiyorlar. Bunun için, her 
zaman, insanlar istismar edecek bir şeyler bulmuşlardır. Gü- 
nümüzde en çok istismar edilenler ise kadınlardır. 

İslam öncesi dönemde masum kız çocukları vicdansızca topra- 
ğın derinliklerine aulıyordu. Kadının günümüzdeki durumu o 
dönemden pek de farklı değildir. O zaman diri diri toprağa ka- 
patılırken, bu zaman diri diri hâneye kapatılmakta, aşağılık bir 
varlıkmış gibi muamele gösterilmektedir. Bunun neticesinde, 
kadın, ister istemez, “Bizi niçin unuttun?” sorusunu ve, biraz 
daha ileri giderek de, “Eğer bizi unutacaktın veya şu zorbala- 
rın eline bırakacaktın bizi niye yarattın?” sorusunu sorarlar A- 
Jah'a. Hâlbuki, Allah'ı, insanlarla oyun oynayan biri konumuna 
düşürmeye kimsenin hakkı yoktur. Allah, elindeki disklerle oy- 
nayıp duran bir D. / değildir. O, muhatabı bir anlam haritası 
geliştirsin, buna göre kendi durum tanımını belirlesin ve haya- 
tını anlamlı hâle getirsin der... Bu, sosyolojik bilinç olarak ifade 
edilebilir. Bu bilince ulaşmak için, her şeyden evvel kendi du- 
rum tanımımızı kendimizin çok iyi yapması elzemdir. 


Bu metindeki ifadelerin, yorumların ve diğerlerinde bunlara çok 
benzeyenlerin döktürülmesine, konuşmalarda öğrencilere yönelt- 
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tiğimiz “Yani sen Allah'ın dahi yedinci asır insanlarının bilinçleri- 
ne göre konuştuğunu ve “şimdilik şahitlik hukukun şudur, miras 
payın budur... diyerek o bilinçlere göre durum tanımları yaptığını 
mı söylüyorsun?” sorusu da yardım etmiştir. Cevaplar arasında, 
“bundan daha doğal ne olabilir ki?” gibileri de mevcuttu. Metin- 
leştirilmeyen o cevaplar bir yana kalsa, buradakiler göstermekte 
ki, yeni taleplerde bulunurken hem “Allah ve peygamberin nere- 
de konuştuğunu” hem “kendilerinin nerede konuşuyor oldukları- 
nı" iyi bildiklerini düşünmekteler. Birincisi yeterince açığa çıkmış- 
ken, ikincisi biraz daha açılmayı beklemekte. 


İ. Yeni Talepler ve Konuştuğumuz Yer 


Ön anlamayla evvelce de ulaşıp son cümlelerde söylediklerimizi 

sınamak üzere “Nerede konuşuyorsunuz?” diye sormayı uygun 

bulmadık. Bilinçlerini “dolaylı müdahalelerle” dışavurdurmak 

yöntem gereği önemliydi. Bunu gerçekleştirmek maksadıyla, son 

derece hermeneutiksel ve bilgi-sosyolojik olan bir soru yönelttik: 
Fazlur Rabman 'nerede' konuşmaktadır? 

Sorunun dolaylılık ötesinde soyutluğu kuşku götürmez. Bilerek 
böyle düzenledik. Maksat, kendi konuştukları toplumsal durumu 
veya nerede konuşuyor olduklarını geniş bir açıdan açığa çıkarma- 
larını sağlamaktı. Bu —eğer mümkünse— kullandıkları bilgi sosyolo- 
jisi ve hermeneutik bakımından ortamsal meşrulaştırmayı nasıl 
yaptıklarını başka veçhesiyle gösterecekti. Bazı cevaplar F. Rah- 
man'ın hayat hikayesine girmiştir. Çok haksız değiller. Bilmekteler 
ki bir insanın fikirleri biyografisinde yatar. F. Rahman'dan söz edil- 
mesini istediğimiz sanıldığı için, hayat serüvenine girmeleri kaçınıl- 
mazdı. Bizzat kendileriyle ilinti de kuruyorlar. Diğer yandan, in- 
sanların soruyu algılayış tarzı da mühim. Fakat biz, bizzat F. Rah- 
man'ı kastetmedik. Bundan dolayı, güttüğümüz asıl maksadın, yani 
“açık işlev"in yeterince gerçekleşmediğini ve kendileriyle bağlantı- 
da zorlandıklarını itiraf etmeliyiz. Belki soruyu yanlış kurduk. F. 
Rahman isminin geçmesi de önemliydi. Onlarla empati tesisinde 
bir ortak zemin belirgince bulunmalıydı. Empatiyi “insanlıkta” veya 
“ilahiyat camiasında ortaklık” varsayarak, soyut bir psikolojizme 
kaçabilecek kadar 'flu” yapamazdık. Bizzat onların, düşüncelerini 
dışavurabilmeleri için, okudukları kadarıyla F. Rahman ile empati 
yapmaları da gerekli görülmüştür. Şu âna kadar söylediklerine des- 
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tek bulup kendilerini daha açık sergilemelerini, dökmelerini getire- 
cek bir şahsiyet varsa o olabilirdi. Başka yerlerde dediğimiz üzere, 
biz başkasını anlayarak kendimizi de anlarız. Dilthey diliyle konu- 
şursak; başkasıyla empati yoluyla “tam empati”ye; başkanın, ken- 
dimizin ve tarihin bütünsel yorumunu yapıp bir devamlılık duygu- 
suna ulaşırız. Öğrencilerin bunu başarabilmesi F. Rahman üzerin- 
den olanaklı diye düşünmüştük. Diğer soruların metinlerinde de 
görülecek bu. Onun hayat hikayesine dalan bir öğrenci sadece şu 
sonuç cümleleriyle kendisinden de bahsediyor gibi. 
Fazlur Rahman geçmişin tecrübeleriyle yaşadığı çağın gerçek- 
lerini analiz ederek ve gelenek-modern anlayışının sentezini 
yaparak Kur'an'a göre hayatın yorumlandığı bir noktada in- 
sanlığa konuşmaktadır. 

Anlatmalarını istediğimizin F. Rahman'ın değil, kendi hikayeleri 
olduğunu tam algılayamayan ama kendileriyle alâka kurdukları se- 
zilebilecek bazı cevaplar, ayrı öğrencilerin düşüncelerini gösteren 
paragraflarla aşağıda verilecek. İlkinin italiklenen ilk sözcükleri, 
kendisiyle ilişkiyi doğrudan kurduğunu gösterir gibidir. Metinden 
F. Rahman ismi çıkarılıp cümleler öğrenci özne yapılarak yazılsa, 
bizzat nerede konuştuğunu anlatıyor. Diğer cevapların bazılarında 
da aynısı söylenebilir. Kaldı ki, “F. Rahman'ın konuştuğu yer” ve 
“kendilerinin konuştuğu yer” geniş zaviyeden aynıdır; onun için 
söyledikleri kendileri için söyledikleridir. Kurdukları ve metinlerde 
sezilen derin empati onun üzerinden kendilerini anlattırmakta: 

Bütün insanlar veya insanlık gibi Fazlur Rahman da belirli bir 
tarihsel şartlar ve coğrafya içinde yaşamıştır... Yani “konuşması- 
nı” yaşadığı dönemde yapmıştır. Yaşadığı dönem ise... “Gele- 
nek” ile “Modemite”nin karşılaştığı bir ortamdır. O “her iki tara- 
fı da” iyi bildiğinden her iki tarafın iyi yönlerini ve kötü yönleri- 
ni de biliyordu. Kısaca söylemek gerekirse o kimsenin kaışılaş- 
mak istemediği bir ortamda “Gelenek” ile “Modem” arasından 
“konuşmuştur.” Kendisi fizikan (hayatta) olmasa bile isteseler 
de istemeseler de sesi hâlâ duyulmaktadır. Tabi kulağı olana... 
İslam dünyasının geri kalmışlığı batının ise İslam dünyasını hem 
fiilen hem de kültürel olarak etkilediği ama o zamanki şartlarda 
gelenekçilerin bu sorunlara çözüm bulamadığı, onların sadece 
olanla yetindiği bir dönemde Fazlur Rahman konuşur. 
Öncelikle şunu söyleyebiliriz. Fazlur Rahman herhangi bir 
boşlukta veya uzayda konuşmamakta. Herhangi bir boşluğa 
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da konuşmamakta. O, günümüzden kalkıp 7. asır arabistan 
toplumuna gidip “gerçekten ne oldu?” ve “nasıl oldu?” ve “niçin 
oldu?” gibi sorular bağlamında bir müslüman sosyalbilimci ola- 
rak konuşmakta ve orada kalmayıp günümüze geri gelmekte 
ve “şimdiki halimiz ne durumda? “neden böyle oldu?” çerçeve- 
sinde konuşmakta... O, Doğu ile Batı arasında konuşmakta... 


Aşağıdaki metin ise, soyut ve genel soruya sunulan genel bir 
cevap olup onunla niyetlendiğimiz bir takım unsurları belirgince 
ve dolaysızca verebilmekte. Sonuç Bölümü'nde kısaca dikkat çe- 
keceğimiz “söz” meselesine vurgu yapıldığı da görülecektir. 


Fazlur Rahman her yerden bir yere konuşmaktadır, koşmakta- 
dır. Geçmişten ve Günümüzden, Fundamentalistlerden ve Mo- 
dernistlerden konuşur ancak o gerçek olanın gerçekten ne ol- 
duğunun peşindedir. O yüzden ne geçmiştedir ne de bugünde 
ama bir yerdedir o da gerçek olan neredeyse oradadır. O aynı 
zamanda buradadır da. Burada olduğu için gerçekten şimdi, 
gerçek olanı yaşamak istemektedir. O, gerçekliğin sosyal inşası- 
nı burada yapmak istemektedir. Bunun için gerçekliğin 
(Kur'an'ın) yeniden okunması ve yeniden canlandırılması peşin- 
dedir günümüzde. Çünkü o açık bir kitaptır, canlıdır. O bir söz- 
dür sadece geldiği toplumun sorunlarına değil evrensel olarak 
bütün zamanlara hitap etmektedir... Modemite İslami akla mey- 
dan okuyuştur. Modernite insanlara hayatı kolaylaştırmakla bir- 
likte aynı zamanda hayatı insanlara zindan da etmiştir. İki dün- 
ya savaşına neden olmuştur. Protestanlık da insani çalışmaya 
yer bulabilmek için dünyayı meleklerden arındırmıştır. Ancak 
kendi bindiği dalı keserek dinden soyutlanmış bir dünya ortaya 
çıkarmıştır. Fazlur Rahman da modemisttir. Ancak baudaki mo- 
demistlerden değildir. O, İslami-modernizmi savunur. İslam'ı 
(Kur'an'ı) yeniden okuyarak, yorumlayarak günümüz problem- 
lerine bir mukabelede bulunmaya çalışır. F. R. nerededir? O bu- 
radadır, burada yaşar. Ama herkesin durduğu yerde değil, fark- 
lı bir yerde, gerçek olan bir yerde durma çabasındadır. 


Modernite ve modernizm gibi kavramların tanımlarını “yenilik- 
çilik” ve “gelenekçilik” bağlamında ele almak gerektiğinden So- 
nuç'a saklıyoruz. Bu bir yana; aşağıdaki alıntı yukarıdakiyle aynı 
perspektiften ama daha tam durum tanımlarıyla ve belirlemelerle 
yaklaşmakta, F. Rahman'ın zihnine girdikten sonra tekrar kendi 
zihnine geldiği izlenimini güçlü biçimde vermektedir. Bu metin 
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öğrencilerin kendi düşüncelerini, yenilenmiş bir dinsel dünya ta- 
leplerini meşrulaştırmayı tek başına ve sadece, hangi tanımıyla 
olursa olsun, modemiteye dayandırmadıkları gibi, eleştirdiklerini 
de üstteki alıntı gibi gösterecektir: 
F. Rahman her yerde konuşuyor denilebilir, ama; o daha çok kı- 
nlma noktasında konuşur. Bu kırılmanın iki yönü vardır: Batı 
modemitesi ve Gelenek. O, bu ikisinin oluşturduğu kırılmada 
konuşur. Bu konuşmanın sonucu onun için önemlidir. Çünkü kı- 
rlma noktasında konuşarak o bir nevi “Allah'ın tekrar insan ha- 
yatında yerini almasını” istemektedir. Bunun nasıl yapılabileceği- 
ni düşünmek onun bütün hayatını kapsamıştır. Hem kuramsal 
hem de ameli olarak. Şimdi bunları açıklamak için kırılmanın 
modern tarafına bakalım. (Öğrenci önce “modern tarafın ana 
niteliklerini, sonra da “gelenek tarafı”nın temel özelliklerini yo- 
rumlamaktadır ve ikisini de güçlü şekilde eleştirmektedir). İşte 
Fazlur Rahman böyle bir kırılmada konuşuyordu. Ve bu öyle bir 
“*konuşma' ki; hem geleneğe hem de modem duruma mukabele- 
de bulunuyordu. Geleneğin işlevsizliğinden, Batının sekülerleş- 
mesinden vazgeçirmeye çalışıyordu. Bunun için “yeniden yo- 
rumlamaya” gitti. O, dini hükümlerin değişen insana sunulması- 
na yeni açılımlar arıyordu. Fakat bunları yaparken zannederim 
zihninde devamlı şu soru vardı: İslamın Evrenselliği nerede? 
Böyle bir durumda o ilk zihne gitmenin şart olduğu ve “orada” 
“ne denmek istendiğinin” anlaşılmasının şart olduğunu öne 
sürdü. Bunun için Kur'an'ın bir ön okuması şarttı. İndiği toplu- 
mun tarihsel ve sosyal gerçeklerini bilmek de şarttı. Ve bütün 
bunları bütünlük ilkesine bağlı olarak yapacaktır. Bunlar ya- 
pıldıktan sonra sosyal bilimlerin yardımıyla günümüzün tanımı 
yapılıp en uygun uygulamalar genel hükümlerden çıkarılarak 
gündelik hayatın bütününde uygulamaya sunulacaktı. Fazlur 
Rahman... modem duruma cevap olabilecek bir sistem geliş- 
tirmeye çalıştı. O bir nevi kırıkları düzeltmeye çalıştı. 

Birkaç yerde, “Öğrenciler keyfi tercihlerini değil, Kur'an'ı özgür- 
leştirici güç olarak kullanıyorlar.” demiştik. İktibas ifadeler —açık 
ya da örtülü- F. Rahman üzerinden bunu da ortaya koyuyordur. 
Diğer söyleyişle; her ne kadar soruda onun kastedildiğini sandıkla- 
rı intibaı verseler de; biraz “derin anlama” yapıldığında kendilerini 
ve kendi konuştukları yeri betimlediklerini, Kur'an'ın özgürleştiri- 
ciliğine dair kendi fikirlerini dışavurduklarını anlamak mümkün. 
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Diğerlerine geçmeden, buraya kadarki metinlere hermeneutiksel 
sosyoloji gözüyle bakarsak; onların F. Rahman vasıtasıyla bazı 
“ahlaki idealleri” Kur'an'a taşıdıkları ve yorumu onlarla biçimlen- 
dirmeye çalıştıkları söylenebilir. Bu, yine sosyolojik açıdan, anlaşı- 
labilir, hatta kabul edilebilir bir husustur. Çünkü, herhangi bir me- 
tin ve Metin önce “söz/konuşma” olmaklıkla, bilinci ve bilinçleri 
aksettirmekle bir sosyal-tarihsel süreçtir; metin sonrası ama metin 
ile ve metin üzerinde yapılan her yorum da bir sosya/-tarihsel sü- 
reç. Ve, “etkiler” nereden gelirse gelsin farklı bilinç tarzları oluşa- 
bilir ve insanlar “kendi yerleri”ne dair kendi bilinçleri ile Metin 
arasında “uzlaşma” arayabilirler. Kim bilir, aranmak zorundadır da 
bu. Kant'ı da akılda tutarak şöyle demek mi daha anlatıcıdır: Hiç- 
bir metin tamamen “özerk” değildir ve “özerk söylem” ürete- 
mez.!7 “Özerk söylem üreten özerk bir metin” düşünmek onu 
“nesne”, daha teknik hermeneutik terimle “ikon” durumuna düşü- 
rür. Sadece yazara ve yazarla ilişkisine bırakmayıp bizimle de iliş- 
kisini istediğimiz, hele hayat için yapıp etme tarzları çıkaracağımız 
—kutsal ya da değil— “metinler” oluşturulduğu ve yorumlandığı za- 
man ve mekândan uzak bir “şey/nesne” addedilemez ve “biçimci- 
lik” yaklaşımıyla anlaşılamaz. Özellikle de “birilerini muhatap alan 
metinler” yalnızca kelimelerin kelimelerle “kapanık” irtibatıyla me- 
saj veremezler. Yahut muhatap böyle bir “kapalı söylem”den me- 
saj alamaz. Tersini düşünen “biçimciler”, metin çözümlemelerinde 
onun iletisi/mesajı, kaynağı, kaynağa kaynak tarihi, metnin yazarı- 
nın hayatını veya kutsal metin söze konuysa— onunla ilk muhata- 
bın ve muhatapların “yaşama ortamı"nın bağlantısını anlama kay- 
gısı gütmezler. Hep “yazıyla birleştirilmiş kelimelere” dikkat yo- 
gunlaştırdıklarından, bırakalım metnin kelime/lafız sınırlarını aş- 
mayı, izin verdiği yorum sınırlarını bile yakalayamazlar. Böyle 
yaklaşımın, tamamen yazarın hayatına veya ruh hâline odaklanan 
klasik “aşını” romantik çözümlemeyi doğrultucu olduğu yanlış değil- 
dir belki. Çünkü, o çözümleme yönteminde, bazen metnin âdeta 
bir yana bırakıldığı veya gölgede kaldığı doğrudur. Mamafih, “me- 
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Türkçemizde “söylem” hakkında tek olan bir çalışma, Kant'tan kısacık bahset- 
meyi (s. 20) umarız diğer baskılarda telafi eder. Bkz. Sözen, Söylem: Belirsizlik, 
Mübadele, Bilgi/Güç ve Refleksivite. Buna etnometodoloji veya sosyal fenome- 
noloji ve “söz-yazı" ilişkisi için de bakılabilir. Bir not: s. 62'de “bir ebedi yorum 
ve okuma biçimi olarak dökonstrüksiyon...” ifadesindeki “ebedi” kelimesi “ede- 
bi” olmalı. Bize göre “edebi” sözcüğü de pek doğru değil. Çünkü ondan sınırlı 
bir alan anlaşılıyor Türkçe'de. 
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tinci”nin veya “biçimci”nin yanıldığı nokta “metnin bağımsızlığını” 
yanlış bir yerde; “metnin iç yapısında” aramasıdır. Hâlbuki, “me- 
tin/yazı dışı unsurlar” olmaksızm hiçbir metin bağımsız kalamaz, 
kalması isteniyorsa eğer. “Metinci zihniyet” yeterince değerlendir- 
me konusu yapmaz bunu. Ne var ki, her metin, metin dışı(ndan) 
da destek alır: Anlamının okuyucuya hitap edebilmesi için la- 
fız/kelime sabitlerini ve sınırlarını aşması; okuyucunun da lafızla- 
rın ardına geçip, metnin kendisine yönelik uzantılarını çıkarması 
gerekir.!8 Aksi takdirde, okuyucular, örneğin dinsel Metn'e ve Sa- 
hibi'ne —bir öğrencinin yukarıdaki, diğerlerinin de benzer ifadesiy- 
le— “Bizi niçin unuttun?” serzenişi noktasına gelerek metnin muha- 
tapları arasında bulunmamaya başlarlar. Bu sebeple, teoloji/din 
sırf metinci tavırla; “altta bırakılmış Ötekiler"in (“The subordinated 
Others”) dinsel deneyimlerini, teolojik seslerini ve hıçkırıklarını dı- 
şarıda tutarak veya kısarak varlığını sürdüremez artık. Bundan do- 
layı, görev dinsel topluluğu ve gelenekleri anlamak değildir sade- 
ce, onları değiştirmektir de, der bu “Ötekiler.”19 Bu demek değil 
ki metin anlayan özne veya yorumcu tarafından yeni baştan üreti- 
liyor.!39 Bu demektir ki; metin, anlaşılmadığı müddetçe kimseye 


18 Her yönden aynı düşüncede olduğumuzdan emin değiliz ama, Roland Barthes 
şöyle diyordu: Metin yorumunun okuyucuya hitap edebilmesi için metnin sınır- 
larını aşması gerekir. Terence Hawkes, Structuralism and Semiotics, Berkeley- 
Los Angeles: U.C.P., 1977, s. 154-155. 

IB Fiorenza, feminist yorumcuların baskıcı dinsel inançları ve uygulamaları “bozu- 
ma uğratmakla” kalmayıp, dini ve kadınlar için “teolojik ses”i “yeniden-yapılan- 
dırma”ya çalıştıklarını söyler. Elisabeth Schüssler Fiorenza, “Commitment and 
Critical Inguiry”, HTR., 82: 1 (1989), 5. 4. 

19 “Metin-dışı destek” meselesini ve “metni akla estiği gibi anlama”nın yanlışlığını 
açıklığa kavuşturan bir hermeneutik tanımı şöyledir: Ya kendi içlerinde veya 
belli soru-sorunlar ışığında incelenen metinleri doğru anlama; başka insanların 
ne demek istediğini kavrama ve ifadelerini “okuma” sanatı. Böyle bir hermenu- 
tik, insan bilimlerinin en önemli ilgisidir. O, Gadamer ve Ricoeur'daki, anlama 
faaliyetinin teorik sorunları üzerinde duran “felsefi hermeneutik”ten ayrıdır. 
“Bilimsel hermeneutik başka insanların anlaşılması ile meşgul olmalı, kendimi- 
zin anlaşılmasıyla yani kendimizi yüklemekle değil.” Waardenburg, “Humaniti- 
es, Social Science and Islamic Studies”, s. 69, 87. Bu tanımın veya işlevin, Tef- 
sir'in Zehebi tarafından yapılan en temel tanımına yakınlığı ilgi çekici: “Tefsir il- 
mi, beşer takati veya kabiliyeti nisbetinde Allah'ın niyetlendiği mânâyı anlama- 
ya çalışır.” Ez-Zehebi, E/-Tefsir, 1:17'den iktibasen, Kate Zebiri, Mahmud Shalj- 
tut and Islamic Modermism, Oxford: Clarendon Press, 1993, s. 138. Esack, 
“Kur'an'ın (ayetlerin) gerçek anlamı, Allah'ın onunla/onlarla kastettiğidir.” şek- 
linde geleneksel hermeneutik ilkeden bahsederken Zehebi'deki tanımı kabul 
ediyor. Esack, Çur'an, Liberation & Pluralism, s. 62-63. Burada bir çelişkiye 
dikkat çekmeli. F. Rahman başta, bazı modernistler geleneksel tefsir tanımına 
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anlam ifade etmez, edemez. Anlam ifadesi, onun yorumlanması; 
okuyucunun veya anlayan öznenin dünyasıyla ilişkilendirilmesidir. 
Bu da, metni aklımıza estiğince anlamak, yahut ortaya koyan 
asıl/ilk öznenin dünyasına boş vererek okumak ve yorumlamak 
değildir.! “Metni kurtarmak" için, onu kapalı bir sistem gibi gö- 
rüp “geçmiş-bugün-gelecek” bağlamından koparıp atmak da ge- 
rekmez. “Dil/metin” sımsıkı kapalı, kendine ve “kendinde-yeterli” 
bir sistem değildir. Can alıcı nokta mesabesinde, bu demektir ki; 
neyin önemli, âcil ve merkezi olduğu, belki büyük ölçüde yorum- 
cunun belli bir ortamdaki köklü idealleri tarafından seçiliyor.132 
Her “metin” (“text”), biraz “ön-metin” (“pre-text”) üzerine kurulu- 
dur.133 Bu, yorumlamanın doğası itibariyle zorunlu. Dil eğer anla- 
maya davet ediyorsa birilerini, anlaşılmaya çalışılıyorsa birilerince, 
bir mekânda öylece duran “nesne” değildir. Bunun gibi görmüyor- 
lar ve “kendi bulundukları yer”den Metin ile ilişki kuruyorlar diye, 
öğrenciler “modem idealler'in 'çarpıtığı' ve onları “Metn'e okuma- 
ya” çalışan insanlar olarak görülemez. Bazı alıntılardan farkedile- 
cek ki, Batı modernitesini “ahlaki-insani idealler”den sapmış telak- 
ki etmekteler. Sosyolojik de baksak haksız değiller. Bir öğrencinin 
dediğince, bilim ve teknolojinin insanların birbirini boğazlamada 
kullanılması bir yana, yığınla bireysel özgürlük hareketinin bugün 


uygun olarak “Allah'ın niyeti'ni aramayı” ana hermeneutik hedef görürken; 
eleştiren ve “gelenekçi” olduklarını söyleyenler göz ardı etmekte. Hâlbuki, “ge- 
lenekçi”, tefsir'de de geleneği sürdürmek isteyen kişi ise, Esack haklı: “Fazlur 
Rahman ve gelenekçiler için anlam Metin'de/Kur'an'dadır ve ön yargılardan 
arınmış zihinler (pure minds) tarafından çıkarılabilir, anlaşılabilir.” s. 74, 78. 

13! Barthes'ten mülhem olarak, Hawkes, Siructuralism and Semiotics, 5. 155 

13 İslam ülkelerinin güçlü olduğu dönemlerde “tevhid ve ibadet” üzerinde durul- 
muş, sonraki dönemlerdeyse “birlik, katılım, adalet ve insan hakları” seçilmiştir. 
Bugün de böyle. Bazıları hâlâ Kur'an'da -modern astronomiye yetişmek için— 
“gezegen sayısını” çoğalurken; bazıları “Yarabbi bizi adaletsizliğe mi mahkum 
ettin?” sorusunun cevabını arar... 

3 Barthes'ten nakil ifadelerin tersi ve “pre-text” kavramı için şimdiki kaynağa ba- 
kılabilir. Denilen şu: Metin; yazarın zihin hâli, hayatı, tarihsel koşulları ve bir 
olay gibi. metni öncelediği ve doğurduğu düşünülen metin/dil-ötesi (extra-lin- 
guistic) unsurlarla anlaşılamaz. Kelimelerin, yani dilin ardındaki bilinci araştır- 
maktan vazgeçip şunun farkına varmalı: Orada sadece daha fazla kelime var- 
dır. Belli bir metnin “ön-metni”; yani yazarın zihin hâli, tarihsel koşulları vs. 
kendi sırasında yoruma açık bir başka metindir daima. Yorumcunun, kelimeler 
arasındaki ilişkiler kompleksi içerisinde labirentvari dolaşıp durmaktan kendisi 
aracılığıyla kaçabileceği bir “dil/metin-ötesi” “köken” yoktur. Imre Salusinszky, 
“J. Hillis Miller”, Imre Salusinszky ed., Criticisni in Society: İnterviews with 1. 
Derrida, N. Frye, H. Bloom, G. Hartman, F. Kermode, E. Said, B. Johnson, F. 
Lentricchia, and J.H. Miller, Newyork and London: Methuen, 1987, s. 211. 
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de önce Batı'da yeşerdiğini hepimiz biliyoruz. Bu hususu önemse- 
diğimiz hâlde burada açamasak da, şunu söylemeden geçmek is- 
temiyoruz. Ne zaman adalet, hürriyet ve diğer ahlaki ideallerden 
bahsedilse hemen Batı'nın akla geldiği herkesçe malumdur. En az 
iki hata yapılmakta: Onlar “lanet bir şey” düşünülmekte; ve Ba- 
tı'da tam gerçekleşme bulduğu zannedilmekte. Söylediklerimiz ge- 
leneği temize çıkarma maksadı taşımaz ve fazla sayıda nesnel ve- 
ri de yoktur. Ama, onları ve benzerlerini “Batı'nın kuyrukları” gör- 
mek için de kimsenin elinde nesnel veriler yok. Onlar, zaten, “ide- 
alleri” geleneğe ve Batı'ya değil, Kur'an'a dayandırmakta gibidirler. 
Elbette bu, Metin ile FE. Rahman arasında gördükleri, kendilerinde 
de âşikâr olan ve “bulunulan yerin kayganlığından doğan anlam- 
sal gerilimlere sebep olur. Bir öğrenci şunları söylemekte: 
Fazlur Rahman, Kur'an ve Sünnet ışığında bir dünya görüşü 
çıkarma gayretindeydi. Yani gelenek artık işlevini yitirmiştir. 
Modemnite ile gelen anlayışta artık dünyada Allah'ın bir işlevi 
kalmamış ve dünya aşkından arındırılmıştır. O İslam dünyası- 
nın sorununu fark etmiş ve batının durumuna da cevap ver- 
mek istemiştir. Modern zaman insanlar için bir fırsattır. İnsan- 
ları düşünmeye zorlamaktadır. Çünkü inandıklarımızla yaptık- 
larımız arasında anlam aralığı oluşmuştur. Klasik gelenek bu 
ihtiyacı sağlayamıyor ve modemite de bir tehlike oluşturuyor- 
dur. Çünkü içinde dini anlayış bulunmayan bütün yapıp-etme- 
ler zararlıdır. İşte o bu gerilimin arasındadır. O ilk zihne bak- 
manın gereğini savunmuş ve modern durumun da 'akl'ından 
faydalanmayı ön görmüştür. Onun modernizmi, modern du- 
rum denilen bir meydan okuyuşa yeni bir İslami mukabele ol- 
ması bakımından gönderme yapar. 
O başkalarının ona yakıştırdığı gibi bir modernite hayranı de- 
ğildir... İslam'ın yeniden ifade edilmesi, yeniden anlaşılması 
gerekir. Ve İslam'ın mesajı modem insan öyle rasyonel şekilde 
takdim edilmelidir ki dinlenilmek zorunda kalınsın. 

Burada ve aşağıda dikkat çekeceği gibi, bazen “biz” zamiri kul- 
lanarak doğrudan kendilerine geçiyorlar. F. Rahman'ı, anlayıcı 
yaklaşımsal bir söyleyişle, dolaysız anlıyorlar. Başka'nın zihnine 
gidip kendi zihinlerine geliyorlar, empatiyi de içeren “sezgi'”dir 
bu. “Biz” yazı üslubu gereği değilse; “F. Rahman hakkında söyle- 
dikleri kendi haklarındadır.” demek gramer açısından da yerini 
bulmakta. Eğer böyleyse, hem bu sebeple hem de sezgi usülü do- 
layısıyla bazı ifadelerin şöyle bir ikincil inşâ olanaklıdır: 
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Biz, Kur'an ve Sünnet ışığında bir dünya görüşü inşa etme gay- 
retindeyiz. Gelenek işlevini yitirmiştir büyük oranda. Modemi- 
teyle gelen evren görüşünde de artık dünyada Allah'ın işlevi 
kalmamış, evren Aşkın'dan arındırılmıştır. Biz İslam toplumu- 
nun sorununu farkettiğimiz, cevap vermek istediğimiz kadar 
Batı'nın sorunlarına da cevap vermek istiyoruz. Kaldı ki, mo- 
dern zamanlar Müslümanlar için bir fırsat, meydan okuyuştur. 
Bizleri hakkımızda düşünmeye zorlamaktadır. Düşündüğümüz- 
de gördüğümüz durum şudur: İnandıklarımızla yaptıklarımız 
arasında, ister istemez, bir anlam aralığı oluşmuştur. Klasik ge- 
lenek aralığı kapatmaya yetmiyor; modernite ise bir tür tehlike- 
dir. İşte, biz, bu gerilimin orta yerindeyiz. Bu gerilimi bir şekil- 
de çözüme kavuşturmak için İlk Zihr'e; yani Allah'ın Kur'an'ı 
vahyetme niyetlerine ve maksatlarına geri gitmenin gereğini sa- 
vunuyor, modern durumun da “akl”ından istifadeyi öngörüyo- 
ruz. Bizim modemizmimiz, “modern durum” denen bir meydan 
okuyuşa yeni bir İslami mukabeledir. Biz, başkalarının bize ya- 
kıştırdığı gibi, birer Bau modemitesi hayranı değiliz. Sadece İs- 
lam'ın yeniden ifade edilmesi ve yeniden anlaşılması gerektiğini 
savunuyoruz. İslam'ın mesajını modern insana öyle rasyonel şe- 
kilde takdim etmeliyiz ki, dinlenilmek zorunda kalalım... 


Sanki hem yukarıdaki özgün metinlerin hem de yeniden inşanın 
uzantısı olan, “nerede konuşulduğunu” ve bu “yer”de yeni talep- 
lerin nasıl meşrulaştırıldığını anlamayı sağlayan, başka bir öğren- 
cinin cümlelerinden bir kısmı şunlar: 


Eğer biz Kur'an'ın o günkü soru/sorunlara çözüm olduğunu 
modem insana gösterebilirsek bugünün soru/sorunlarına da 
çözüm olacağına ikna edebiliriz. Yani Fazlur Rahman'a göre 
bizim yapmamız gereken eski ile aynı olmayıp, tamamen yeni 
bir durum olan modern hayatın sorunlarına çözüm bulmak 
üzere 7. asır Mekke toplumuna gitmemizdir. Bu gidişin dönü- 
şü olmak zorundadır. 


Metnin vurgulu son kısmı, “durulan ve konuşulan yerde” anlama 
döngüsünü tamamlamak üzere, “anlama stratejisi”ni “sosyal strate- 
ji”yle birleştirişe işarettir. Buna göre, Metn'in ne dediğini anlamak 
için, Bilinç ve bilinçler tezahürü olarak oluştuğu topluma giderek 
hangi sorunlara cevap verdiğini ve aplikasyonunu (sorun çözücü- 
lüğünü) bulmak gerekli. Oraya “gidiş” sonrasında buraya “gelmeli” 
ve yorum bugün, bugün içinde, bugün için de ve bugün içinden 
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yapılmalıdır. Bir anda değil de birbiri ardına işleyen bir süreci sa- 
vunan yorumbilimsel kuramla yakın bağlantısı var bunların: Un- 
derstanding, intepretation ve application. Son ikisi birleşebilir. So- 
nuncusu pratik bir yorum edimidir. Daha ziyade hukukta kullanı- 
lır: Yasanın &oşullarına gidilir, hangi sorunlar için vazedildiği 
(maksad) “anlaşılır” (“understanding”); sonra eski ve yeni koşullar 
karşılaştırılarak, “maksad”ın yeni koşullardaki bazı uzanımları “yo- 
rumlanır” (“intepretation”); ve genel ya da tekil hukuksal bir duru- 
ma “tatbik edilir” (“application”). Bu sürece “maksadi yorum” den- 
mekte hukukta. “Anlama/yorum/tatbik”in tek ve bölünmez bütün- 
Jüğünü göstermek amacıyla örnek veriliyorsa da bazen; “yasanın 
lafzıyla” yetinmeyen her hukuksal hermeneutik mantığı gereği— 
bu süreci ayırmak zorunda. Hukuktan örnek genele teşmilin ko- 
laylığından ötürü. Süreçten hukuksal anlamda “yasa” ve benzeri 
terimleri silersek “teoloji” dahil tüm alanlarda geçerlidir. Daha ön- 
ceki metinde yer alan “Modemite ile gelen evren görüşünde, artık, 
dünyada Allah'ın bir işlevi kalmamış ve dünya aşkından arındırıl- 
mıştır.” ifadesi ile, şimdikinde bulunan “Bizim yapmamız gere- 
ken... tamamen yeni bir durum olan modem hayatın sorunlarına 
çözüm bulmak üzere 7. asır Mekke toplumuna gitmemizdir. Bu gi- 
dişin dönüşü olmak zorundadır.” ifadesini birleştirdiğimizde hem 
teolojik hem teolojik-hukuksal sorunlardan bahsedildiği anlaşıl- 
maktadır. Kısacası; örneği hukuktan versek de, süreç diğer alan- 
larda da geçerlidir ve şu anki metinler F. Rahman üzerinden böyle 
yapmakta. Bundan dolayı, üstteki yeniden inşa aynı şekilde bu 
metinde de olanaklıdır. Daha kolaydır; zira, “Fazlur Rahman'a gö- 
re”yi “bize/bana göre” olarak değiştirirsek öğrenci konuşur. Başka 
bir öğrencinin şu metni “anlam ve anlama sorunu”na göndermede 
bulunup tamamlayıcılı olduğundan âdeta öncekilerin devamıdır: 
Fazlur Rahman bu şekilde vahyin geldiği zamana, toplumsal ve 
ekonomik ortama bakarak ancak bizim Allah'ın amacını tam 
olarak anlayabileceğimizi söylüyor. Şimdi, diyor ki, geldiği dö- 
nemde amacına ulaşmış olan vahiy, bu hâle “nasıl geldi.” Buna 
göre vahyin ilk muhatapları hayattan ayrıldıktan sonra belli bir 
dönem geçmiş ve bir yerlerde kopmalar olmuştur. İnsanların 
kendi ürünü olan gelenek “İlahi Emir” yerine geçmiştir. 
İlk cümle “anlama sorunu” hakkındadır ve nasıl çözüleceğini 
öncekiler gibi bir sürece kavuşturuyor. Sonrakiler dolaysızca an- 
lam sorunuyla ilgili Özne-konumuz teolojik/dinsel endişeyle, 


234 Anlayıcı Yaklaşım ve Din Sosyolojisi İçin Bazı Uzanımlırı 


“vahyin muhatapları hayattan ayrıldıktan sonra” ifadesini kullanı- 
yor. Geniş hermeneutiksel çerçeveye yerleştirirsek, denilen şu: Bir 
metnin sahibi veya yazarı ve ilk muhataplar hayattan ayrıldıktan 
bir müddet sonra o metni anlama sorunu ortaya çıkar. Sebep sırf 
“zamanın geçmesi” değildir. Böyle soyut bir “zaman geçme” de 
yoktur zaten. Metnin başka insanlarla, kültürlerle; başka dillerle 
karşılaşmasıdır zamanın geçmesi. “Asıl niyet”i anlatacak kimse 
yok, doğrudan anlatılan ve yorumlanan ilk muhataplar yok; ilk ni- 
yet ve ilk anlatımları örten filolojik-sosyolojik engeller çok. Dil- 
toplum değişir ve insanlar metne geri döner. “İlk niyeti” aranır 
onun ve ona dayalı anlayışlar, yorumlar çıkarılır. Ayrıca “metinle- 
şir” bunlar da; ve en azından yorum açısından zamanın ve “dur- 
dukları yer”in belirgin izlerini taşırlar. Metnin yanı sıra, şu hâlde, 
bir de “metnin-geleneği” kurulur. Toplum geleneği değişmedikçe 
hemen hemen aynı kalır o, sadece şerh ve haşiyeler yazılır üstü- 
ne. Toplumsal gelenek değişince, “metnin geleneği” ile “asıl me- 
tin” arasında önce sıkıntılar farkedilir. Sonra, “metnin-geleneği”, 
“gelenek-metin” yahut “ara-metinler” yeni muhataplarca “asıl met- 
ni” ve “asıl niyeti” anlama ve yorumlamada engel addedilir. Kısa- 
ca; “anlama sorunu” iki sebepten doğar: (1) yazar'ın ve ilk muha- 
tapların karşımızda bulunmayışı, (G1) artık karşımızda “ara-metin- 
ler”in veya “metnin-geleneği”nin bulunması. “Vahyin ilk muhatap- 
ları hayattan ayrıldıktan sonra belli bir dönem geçmiş ve bir yer- 
lerde kopmalar olmuştur.” cümlesi ikisini de dile getirir. “Kopma” 
dediği “asıl metin” ve “biz” arasında gelenek sebepli kopukluktur. 
Mannheim'a ve etnometodolojiye göre, dökümenter yöntem gere- 
ği, özne-konuların, kendileriyle bağlantı kurulan genel çerçevenin 
bilincindeliği gerekmiyordu. Burada, bize öyle geliyor ki; öğrenci 
şu anda kısaca anlattığımız hermeneutik kuram çerçevesinin bilin- 
cindedir. “Yazar” terimini Allah için kullanmak istemiyor. O'nun 
“hayattan ayrılması” aslâ düşünülemez. Her ikisi için de “yazar” 
terimini kullanmasa bile yine; Allah'ı “ası/-özne”, peygamber'i 
“ikincil-özne"!# saymayı akla getiremediğinden, peygamber için 


1# Rippin, “ilk niyet” veya “usıl anlam” (“original meaning”) tartışmasını ele alıp, 
temkinli bir dil kullanarak; “Bu terimler Kur'an'ın oluşumunda Muhammed'in 
faal katılımını ihsas ediyor gibi görünmekte." diyor; Andrew Rippin, “Introducti- 
on”, s. 2. “İhsas'ın, “Peygamber Kur'an'ın yazarıdır.” anlamına gelmemesini 
başlangıç koyarak, bu hermeneutiğin mantığını betimleyebiliriz. Allah, Metin'de 
insan vasıtasıyla ve insani tarzda konuşmuştur. Vahyin etkisindeki bu insan 
gerçek özne, en azından “ikincil özne”dir. Kur'an, “insan dili”yle ortaya konu- 
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hayattan ayrılmaktan elbette bahsedileceğini düşünememekte. 
Böylece, “Peygamber ve ilk muhataplar hayattan ayrıldıktan sonra 
belli bir dönem geçmiş ve bir yerlerde kopmalar meydana gelmiş- 
tir.” demenin sakıncasızlığını da düşünemiyor. Belki de “ilk muha- 
taplar” içerisine “peygamberi de dahil ediyor, yine dinsel endi- 
şeyle “özne” değil, Özne'nin “muhatabı” görüyor onu. “Anlama so- 
runu"nun kaynağına dair belirlemesi ise anlattığımız kapıya çıkar. 
“İnsanların kendi ürünü olan gelenek İlahi Emir yerine geçmiştir.” 
cümlesi bahsettiğimiz sürecin devamıdır. “Asıl Metin”, “Asıl Niyet” 
ve “biz” arasında “metin-geleneği” veya “ara-metinler” çok uzun 
zaman bulunursa; ikinci birincinin yerine geçer, olasılığı büyüktür. 


Öğrenci bunu keskin bir yargıyla ileri sürmekte ve ara-metin Asıl 
Metin yerine geçmiştir, demekte. Aynı sorunun diğer cevapların- 
daki benzer ifadelerin yorumları başka sorununkiler üzerinde ye- 
terince yapıldığından tekrarlamayacağız. Topluca yorumda zaten 
değinilecektir. Bundan ötürü, bir üstteki öğrencinin cevabında ka- 
lan bir kısmın meselenin modern yönüne tekrar dikkat çekerek, 
kendini ve diğerlerini tamamladığını söyleyelim: 

Kısaca F. Rahman Modemnitenin... meydan okuyuşlarına karşı 

insanın insan Allah'ın da Allah olarak bilinebileceği bir alter- 


lan bir “ürün"dür. Allah, demeyi niyet ettiğini, insan diliyle söylemiştir; niyetsel 
anlam beşeri kelimelerde verilmiştir. O aynı zamanda “insan sözü”dür öyleyse. 
Çünkü tarihsel süreçte ve tarihsel süreçten geçen bir insan tarafından “dillendi- 
rilmiştir. Düşünce yapısı ve dili, zamanı, mekânı ve zihniyeti/zihni ile bağlantı- 
lıdır. Aynı zamanda insan sözü oluş şunu getirir: İnsan dilinin tüm ürünleri gibi, 
Kur'an'ın düşünce yapısını da anlamak mümkün. Çünkü dilde tezahürü gizli 
kapaklı olamaz. Zaten iletişimi ve anlaşılabilirliği hedef alır. Bu da şuna götü- 
rür: Yorumlamanın zorunluluğu. Öyleyse “en temel yorumlama ilkesi"nden söz 
edilebilir: Allah Metin'de insan vasıtasıyla ve insani tarzda konuştuğuna göre, 
yorumcu, insanlara iletmek istediği anlamı anlayabilmek için “gerçekten” neyi 
maksad edindiğini ve insani kelimelerle neyi anlatmak istediğini dikkatli biçim- 
de araştırmalı. Bu ilke, Metn'in asıl ve ikincil öznesinin “talebi”nin, “iddiası"nın, 
“mesajı”nın yahut “beyanı”nın kabulünü ister. Ama “lafzi mânâ” kelimelerin ilk 
anda görülen mânâsı ile eş tutulmamalı. Aksi takdirde anlama olmaz bu. Tekil 
ayetlerin niyeti sistemlice incelenmelidir. Niyeti bulmada başat bir vasıta var: 
Niyetin tezahür biçiminin toplumsal çevre ile yakın ilişkisinin kabul edilmesi. 
Arap “düşünce ve dil dünyası” iyi bilinmeli. İşte böyle bir süreç buralarda bah- 
sedilen tutumu dile getirir: Anlamak ve yorumlamak, Allah'ın edim ve eylemle- 
rini günümüzde var kılar. Böylece, Allah şinıdi ve burada kendi müminlerine 
konuşur. “İşte böyle” diye başlayan yere kadarki merhaleye “anlama”; “Allah'ın 
bugün-şimdi konuşturulması"na “yorumlama” denir. İkincisi kendi koşullarımız 
içerisinde olur ve koşullara cevap verir. Ama, O'nun Metni'ni anlayan ve yo- 
rumlayan şahıs konuştuğunda, Allah konuşmuş olur; zira O'nun “temsilcisi”dir. 
Karafi'den alıntı yaptığımız sözdeki “Allah adına” tâbiri de tam bu anlamdaydı. 
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natif İslam peşinde olup gelenek ile modem hayaun karşılaş- 
ma noktasında konuşmaktadır. 

Aslında bizzat gelenek ile modem hayatın karşılaşma noktasın- 
da konuştuğu ve alternatif İslam peşindeliği anlaşılabilecek olan 
bu öğrenci yanında bir diğeri —dolaylı dil kullanmakla birlikte— so- 
ruya cevap olarak beklediğimiz unsurların nerdeyse tümünü sun- 
makta. Kendisi konuşuyor intibaını da güçlü şekilde vermektedir: 

(Alnlamlı ve yaşanılır bir İslami dünya görüşü oluşturma çaba- 
sında olan... Fazlur Rahman yaşantımıza yön veren değerlerin, 
inançların bugün için yetersiz kalmalarından hareketle onların 
asıl kaynaklara ters düşmeyecek şekilde yeniden yorumlan- 
masını (Öncesinde anlama var), yeniden inşâ edilmesini gaye 
edinmiştir. Bu bağlamda o, eskinin, geleneğin öğretilerini ye- 
niden gözden geçirmenin, düşünsel boşluk hâline düşmemek 
için o inanç, değer vs. yeniden süzgeçten geçirilmesi gerekti- 
ginin bilincini taşıyordu. Ama kendisinin bulunduğu nokta ye- 
ni bir şeyi daha göz önünde bulundurmasını icap ettiriyordu. 
O da şimdi yani modemizm ve de müslümanların şimdiki du- 
rumları, Kur'an'a, İslam'a bakış açıları. İşte... bilinçli bir müs- 
lüman düşünür olarak bu iki çıkmazın belki de meydan oku- 
yuşun çözüme, uzlaşıya kavuşturulması gerektiğini düşünü- 
yordu. Meydan okuyuşlar dedim, çünkü bana göre sadece 
modernite meydan okumuyor, geleneksel birikim de meydan 
okuyor gerçekliğin şimdiki anlaşımına. Modernite aktif, faal 
meydan okuyuştur, kendi içinde dinamizmi taşır. Meydan 
okuyuşu kendisi sürekli yeniliyor, geliştiriyor yani durumlara 
göre şekilleniyor. Ama bununla birlikte gelenekte bir meydan 
okuyuştur ama durağan, pasif bir meydan okuyuştur. Meydan 
okuyuştur çünkü İslam'ın bugün modem zamanlara olan mu- 
kabelesinde ayak bağı oluyor, sorun teşkil ediyor. Bu bağlam- 
da geleneğin meydan okuyuşu (amacı meydan okumak olma- 
makla birlikte) Kur'an'ın birkaç yeni okumasıyla cevaplandırı- 
lıp, çözümlenebilir. Fakat modemitenin meydan okuyuşları 
(yapısı gereği) her dem yeni okumaları zorunlu kılmaktadır... 
Kur'an'da kıyamete kadar sürecek olan ebedi bir yapıya sa- 
hiptir... Böylece modemitenin meydan okuyuşlarına her za- 
man için karşı konulabilmektedir. Fazlur Rahman geleneğin 
eksikliklerini, yanlışlıklarını görmenin gerekliliğini bilmektedir 
ve bunun için de Kur'an'ın yeni okumalarıyla, yeniden yorum- 
lamasıyla bunun gerçekleştirilebileceğine inanmaktadır. |Gle- 
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leneği her şeyiyle bir tarafa bırakmıyor çünkü onda bugünkü 
konumumuzu sağlayan birikim var. Daha ileriye, daha yukarı- 
lara erişebilmek için bu birikimden faydalanmalıyız. Ahmet 
Hamdi Tanpınar'ın dediği gibi sıçrayabilmek için ayağımızı 
basacağımız, kendinden destek alacağımız bir dayanak nokta- 
mız olmalı. İşte gelenek budur, bu işlevi görüyor. Ama Fazlur 
Rahman çözüm için bilimsel bir tavır içinde geleneğin süzgeç- 
ten geçirilmesi gerektiğini savunur. Bu süzgeçten geçirilme 
yeni okumalar ve modemitenin ortaya çıkardığı gerçeklikler 
ışığında yapılacaktır. Modernitenin ortaya koydukları her şe- 
yiyle İssama meydan okuyuş değildir elbette ama bir çok nok- 
tadan inançlara, değerler sistemimize, dünya görüşümüze 
meydan okumakur. Fazlur Rahman bu bağlamda sosyolojiyi 
de yardıma çağırmayı ihmal etmez... yeniden keşfetmenin, ye- 
niden bulmanın, yeniden okuyup tatmin edici yorumlamanın, 
düşünmenin ve kapıları daha yaşanır bir İslami dünya görüşü 
oluşturmak için alabildiğine açmanın ve sorunlara akılcı çö- 
zümler getirmenin peşindedir. Bu yeniden okumada, yeniden 
inşâda geleneğin birikiminden, modernitenin meydana çıkar- 
dıklarından ya da modemniteye karşılık veren İslam modemiz- 
minden elden geldiğince yararlanmayı başarmıştır. O bu her 
iki tarafı da gören bir üst noktadadır. O bulunduğu konumu 
(ki bence bütün müslümanların dolayısıyla İslam'ın konumu- 
dur) temellendirebilmek için düşünsel aletlerden en iyi şekilde 
faydalanarak düşünsel boşluğa meydan vermeyecek bir çaba- 
da olmuştur. Bu yeniden inşâda methodik ve pratiksel (ameli) 
bakış açılarının getireceği yararları da bilerek hareket etmiştir. 
Kuru kuruya hareket eden, temellendirmeden yoksun bir ye- 
niden inşâyı Fazlur Rahman'ın düşünsel hayatında görmek im- 
kânsızdır... O ne tam eskiye ne de tam yeniye uyan biriydi o 
her ikisini de dengede tutmayı hedefleyen ve kendi çapında 
bunu ispatlayan biriydi. O gelenekle-moderniteyi süzgeçten 
geçiren bir noktadaydı. O her iki tarafın da nelerden ibaret ol- 
duğunu görebilecek bir yükseklikteydi. Çözüm için mukabele- 
yi ilke edinen (hem alan hem veren) bir bakış açısının zirve- 
sindeydi. O hem gelenekle hem de moderniteyle yüzleşmenin 
gerekliliğini ortaya koyan bir yerdeydi. 
“Anlam ve anlama sorunu” hakkında kısaca anlattıklarımızı, çö- 
zümlemeye tâbi tuttuğumuz metinlerin buna dair söylediklerini ve 
sorunun konusu olan “yeni talepler ve konuştuğumuz yeri sergile- 


238 Anlayıcı Yaklaşım ve Din Sosyolojisi İçin Bazı Uzanımları 


yen, “döktüren” bu metni; yine de, yorumlamada ve diğer metinle- 
ri ek tarihsel zemine yerleştirmede içtihad meselesinin uzantılarına 
gelmeli. Öğrenciler gelenekte şunun bariz örneğine rastlamışlardır: 
Fukaha ve mütekellimün Kur'an'ı bütünen vahiy ürünü kabul etse 
de, her ayeti veya bildirimi eşit derecede bağlayıcı görmemişlerdir. 
Lafızların içinden ve işin içinden çıkamadıklarından bazı ayetler 
âdeta “yok” sayılmıştır. Gelenek yahut gelenek oluşturan düşün 
adam(lar)ı ortam(lar)ındaki sorunlarla uğraşmış, dönem(lern)inin 
“ağırlıklı öncelikleri” Metn'e taşınmış ve içine okunmuştur. Bunda 
hakikaten sakınca yoktuysa; bazı hanımların, düşünceleriyle onları 
destekleyerek “kendi durum tanımları”nı da yapmak isteyen er- 
keklerin çabası da; “adalet”, “eşitlik” gibi ağırlıklı sorunlarına ve 
önceliklerine Kur'an'ın nasıl cevap vereceğini bulmaktır. Bunun 
için, diyelim hukuksal ayetler “lafzi” (“yazısal”) olarak bağlayıcı 
görülmüyor. İfade böyle bırakılırsa yanıltıcıdır. Onlar, bağlayıcı dü- 
şünülen lafızların/yazıların bile umumiyetle kabullenilen anlama 
gelmediğini öğrenmişlerdir. Lafız çok “somut” ve anlaşılagelen anla- 
ma sahipse; “aslı asıl olmayandan”, “ezeli-ebedi hakikati tarihsel 
tezahürlerinden” veya “değişmeyeni değişenlerden” ayırma ceh- 
dindeler. Böyle ayınmlarla, sadece Metn'in erkek ve güçlü-egemen 
kültür zeminini ortaya koyup reddetmeye değil; onun kendi anla- 
mını, hedefini, niyetini teşhisle tarihsel yorumlardan onu kurtarma- 
ya çalışmaktalar belki. Öyleyse, onlar Metn'in ardına; doğduğu ve 
oluştuğu hayat durumunu tarihsel tespite gidiyorlar. Hakikatte laf- 
za, kelimelere, görünüşlere takılanların sebebiyet verip çok sayıda 
insanın da Allah'a ve Kur'an'a atfettiği eşitsizlik ve adaletsizlik ye- 
dinci asır tarihinin ve umumi İslam tarihinin var gösterdiği sıfattır 
onlara göre. Metn'i bundan korumaya, kurtarmaya çalışmakta- 
lar.!55 Çünkü Allah ve Metin bundan münezzeh, diye düşünüyorlar. 
Bu teolojik inanç tüm öğrenci metinlerinin altını çizer. Şunun da 
farkındalar: Allah'ı adaletsizlik ve eşitsizlik sıfatlarından tenzih, ya- 
ni koruma ve kurtarma pek kolay değil... 


15 “Metni kurtarmak” veya “metni korumak” (“saving the text”) önemli bir herme- 
neulik anlamda kullanılmakta olup “Onlar kim ki, Metn'i/Kur'an'ı kurtaracak- 
lar?...” diyerek alaya alınacak boyutu yoktur. İslam geleneğine baktığımızda, Şi- 
ilik ile başlamak üzere ve tasavvuf da dahil olmakla, bütün “ıslahat hareketle- 
ri” Metn'i kurtarma hareketleridir. Bu kavramın Hıristiyan geleneği çerçevesin- 
de ele alınışı için bkz. Linell E. Cady, “Hermeneulics and Tradition: The Role of 
The Past in Jurisprudence and Theology”, HTR., 79: 4 (1986), s. 453. Onun “an- 
lama ve yorumlama yeteneğimizi yenileştirmek” diye tanımlanışı için bkz. Imre 
Salusinszky, “Geoffrey Hariman”, s. 89. 
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“F. Rahman'ın nerede konuştuğunu” tasavvur ve tahayyüle çalı- 
şırlarken; gelenek ve modern durum arasında —çok kimseden faz- 
la bilincinde oldukları— bir tarih kırılmasında, tarih boşluğunda 
yaşadıklarını ve “bir şeyler yapılması gerektiğini” söylemekteler. 
Nasıl yapılacağına dair yöntem tekliflerini hemen yukarıda anladı- 
ğımız gibi, önceki sorulara cevaplarından da anlamıştık. Bir ha- 
nım öğrenci, yöntemi —F. Rahman'dan hareketle— bütün anlama 
ve yorumlama döngülerini kullanarak, kendi durduğu yerdeki 
kendi duruşuna ve kendi düşüncesine Kur'an'da yer bulma çaba- 
sıyla, Kur'an için gayet sistemli biçimde şöyle ortaya koymakta: 

Fazlur Râhman'ın sosyolog duruşu onun hem geçmişte neye 
mukabele edildiğini anlamasını hem de günümüz için bunun 
neye tekabül ettiğini anlamasını gerektirir. Geçmişi anlamada 
o “ilk zihne gitme"nin gerekliliğini savunur. Zira bu gidiş bi- 
zim geçmişi tarihsel ve sosyolojik olarak tanımlamamıza yar- 
dını edecektir... 

Bu duruma mukabele olarak inen Kur'an'ın elbette bu duruma 
göre “konuşması” gerekir. Keza insan kendi içinde bulunduğu 
durumu en iyi kendisi bilir ve tanımlar. Kendi durumuna müda- 
haleyi de bu şartlar içinde anlar. Kur'an o hâlde, nazil olduğu 
ortamın etkisini taşımaktadır. Fazlur Rahman'a göre önemli 
olan asıl mesajın anlaşılması ve günümüze göre yorumlanması- 
dır. O belirli bir zaman ve şartlar içinde oluşturulmuş bir anlam 
haritasının sürekli ve her zaman geçerli oluşunu (gelenek) ka- 
bul etmez. Böyle bir kabul durağanlığa sebep olur ve yeni çıka- 
rımların önünü tıkar. İçtihad kapısı kapanmış değildir o hâlde. 
O, ayrıca geleneğin de kendi zamanı için bir anlamlandırma 
çabası olduğunu kabul eder ve kendi yorumlarında geleneği 
yok saydığı gibi bir durum söz konusu değildir. Ahmet Ham- 
di'nin ifadesiyle “bir yere atlamak için de bir yere basıyor ol- 
mak gerekir.” Burada hata, zaman için yapılan yorumların de- 
vamlı ve her zaman için geçerli olduğunun kabul edilmesidir. 
Şu hâlde F. Rahman Kur'ani dünya görüşünün ışığında mo- 
dern duruma mukabele etmektedir. 

Bu metnin anlam ve anlama, dolayısıyla yorumlama sorununu 
nasıl ve nerede çözmeye çalıştığını ilaveten yorumlamak gereksiz- 
dir. Özellikle orta paragraf, araştırmamızın sosyolojik çerçevesin- 
de mühim olan “durum tanımı” kavramını yerli yerinde kullanması 
bakımından hayli dikkate değer. Berger kaynaklı aktardığımız, 
“Her insan kendi durumunu dışarıdaki birinden daha iyi bilir.” an- 
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lamındaki sözler de, hem burada hem de diğerlerinde âdeta “mes- 
lekten sosyolog” kabiliyetiyle dile getirilmekte. Garfinkel kadar id- 
diayla öne sürmek erken mi bilmiyoruz ama; insan böyle ifadeler- 
le karşılaşınca, “meslekten sosyolog” ile farkın gerçekten kalktığını 
söyleyebilir. Bu “meslek dışı sosyologlar”, teknik anlamda “sosyo- 
lojik” olduğunu bilsin bilmesinler, bir takım kavramlar tatbikiyle 
durum tanımları yapmakta ve duruş yerlerinin düşünce çerçevesi- 
ni yansıtmaktalar. Epeyce de “öznel” bunlar. FE. Rahman'dan değil 
de kendilerinden bahsettiklerini yoruma olanak veren bir husus 
da budur. F. Rahman hiçbir yerde aynısıyla bu ifadeleri sarfetmez 
çünkü. Bu şimdilik bir tarafa; tüm sorulara verdikleri cevaplardan 
bir anlamsal çıkarsama yaparsak ve hem tarihsel yaklaşımda hem 
de hermeneutikte sıkça kullanılan bir benzetmeyle (aysberg) anla- 
tırsak denilebilir ki; başta “Kur'an'daki kadın” olmaklıkla yığınla 
konu ve sorun “buz dağı”nın “görünen ucu”dur. Gereken, sistema- 
tük yorumlamayla ve tarihsel bir ikincil/yeniden inşayla aysbergin 
ve aysberglerin ana gövdesini aydınlığa çıkarmaktır. Onlar, bun- 
dan dolayı, “ana yol”dan ayrılmadıklarını; Kur'an'dan oluşturulan 
“yeni bir ana yolun mümkünlüğünü” söyleyebilirler. Böylece, Met- 
n'in yorumu oluştuğu kültür dünyasıyla sınırlanmayıp, müslüman- 
ların tarih ve toplum bağlamlarını göz önünde bulundurmakta de- 
nebilir. Onun tarih içerisinde hareketi de ancak böyle olanaklı. 
“Tarih içerisinde Metn'in hareketi”, bir öğrencinin demesiyle, sahi- 
feler veya iki kapak arası metin/kitap formuyla bin yıl daha gele- 
ceğe uzanması olmayıp, bugün dahil tarihte kendine muhatap bul- 
ması yani anlaşılır ve uygulanır olmasıdır. Belki işte bu sebeple, 
bazı öğrenciler; “Geçmişteki yorumların, anlama stratejisinin ge- 
rektirdiğinden daha fazlasıyla, şu anki en gerekli yorumları ve uy- 
gulamaları belirlemesi anlamsız değil mi; bu, metin ile bizlerin iliş- 
kisini dumura uğratmaz mı?” diye sormakta sanki. Metin'i anlama- 
da geçmiş yorumları göz önünde tutmak stratejik/metodolojik açı- 
dan gereksiz demiyorlar. O yorumların, bugünün ve geleceğin ko- 
şullarında varoluşsal veya hayat memat meselesi olarak bizim kar- 
şılaştığımız durumların tanımlarını “önceden yapmışlığı” nasıl ka- 
bul edilir? diye soruyorlar. Fıkıh/hukuk terminolojisiyle söylersek; 
örneğin “icma”, “bir düşünce, inanç veya uygulama üzerinde uz- 
laşma” niçin geriye değil de ileriye dönük? diye soruyorlar. İcma, 
ıstılahi anlamıyla bile, “belli dönemdeki yorum uzlaşımı” demektir 
ve oluşturucu şartlar değişirse aslâ ileriye dönük olamaz. İlerideki 
bir “durum tanımı” asırlar öncesinde karara bağlanabilir mi? Bu, 
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sosyal bilimlerin değilse de, başta fıkıh olmakla “dini ilimler”in 
karşı karşıya bulunduğu en önemli meydan okuyuştur. 

Özne-konulardan birinin cevabı büyük ölçüde buna işaret et- 
mektedir. “Yorumların bağlayıcı olmadığını” göstermede diğer ba- 
zıları gibi sosyolojiye yüklediği görev değişimi meşrulaştırma yön- 
temliğiyle kalmayıp, Mutlak Bilinç'te konumlandırmayı da onunla 
yapacak. Sosyolojiyle meta-fiziğe gider gibidir. Yorum yüklemesi 
yapınadan şahsen diyebiliriz ki; günümüzde teoloji yapmak, yani 
Tanrı hakkında ve Tanrı-insan ilişkisine dair konuşmak isteyen her 
dini ilim (tefsir, hadis, fıkh, kelam...) mensubu bunu zaten yapma- 
lı. Meslekten sosyolog yapmaz, sosyolojiyi perspektif olarak kulla- 
nan başkaları normatif hedefler için bile olsa buna girişmelidir. 
Geçmiş ile Metin ve günümüz ile Metin arasında “anlam, anlama 
ve yorum irtibatı” kuramayan bir dini ilim başka ne iş yapar? diye 
sormak hakkımız değilse de, bu irtibatı kurmalı, diyebiliriz. İşte, 
öğrencinin cevabı, sırf imâyla da olsa, buna da delalet etmekte: 

Fazlur Rahman bir sosyal teologtur. O her şeyi din için yapar 
ve sosyal bilimleri bir araç olarak kullanır. Onun sosyologluğu 
bu kadardır: Aşkın varlıktan ilk zihin aracılığıyla insanlığa gön- 
derilen kuralların, emir ve yasakların, yani dünya görüşünün, 
diğer bir deyişle “Allah geçmişte bize gerçekten ne söyledi?” so- 
rusuna verilecek cevabın tespiti, bu dünya görüşüne insanlığın 
tarihi içinde ne şekilde mukabelede bulunduğunun tespiti yapıl- 
mak zorundadır ve bunun için de sosyoloji gerekmektedir. 
Fazlur Rahman Allah ile insan arasındaki sosyolojik ilişkiye 
dikkatleri çeker. Bu ilişki... iki canlının oluşturduğu son derece 
bilinçli bir ilişkidir. 

Şimdiye kadarki anlama/yorumlama çabalarına istnaden nomo- 
tetik ve ideografik yöntemleri karşılaştıracağız birazdan. Evvela 
son paragrafa dikkat çekelim; tamamıyla Weberyen bir ton sezdik. 
Tam kanıtlayamayacağımızdan mantıksal olarak yorumlanacak. 
Konu “anlamlı eylem” kavramıyla ilgilidir. Weber'in Tanrı-insan 
ilişkisini “sosyal anlamlı ilişki” gördüğünü sanıyoruz ve Protestan- 
lık çalışmasının temelinde bu görü bulunmalıydı. Hatırlanacağı 
üzere, eski Hıristiyanlık Tanrı'yı “işte-orada” bırakıp gizeme bü- 
ründürmüştü ve O'nunla “anlamlı ilişki”nin olanaksızlığı demekti 
bu. Böylece evren de gizeme bürünmüştü. En büyük “protesto” 
buna yöneltilmekle doğan Protestanlık Tanrı'nın gizemini “boza- 
rak” sırf rahipler ve azizlerle değil evrendeki bütün insanlarla i/iş- 
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kiye açık hâle getirmişti. İnsanlar meslekleri ve başarıları vesile- 
siyle Tanrı'nın “onları kurtardığını” anlayabilirlerdi. Çünkü Tanrı 
onların bilincindeydi, onlar Tanrı'nın. Başta iktisadi başarıları Tan- 
r'nın biçtiği söylenen kaderi değiştirebilir yahut, başarılarından 
ötürü, Tanrı onlara dair kaderi değiştirebilirdi. Aslında ikisi aynıy- 
dı. Ayırmalıysak önce birincisi düşünülmüştür. Zira Luther ve Cal- 
vin gerçekte geleneksel “kader” akidesine dokunmamıştı. Sonradır 
ki, Protestanlar şunu düşünmeye başladılar: Ekonomik faaliyetleri- 
mizin bir anlamı ve sonucu olmalı; bunun için de onları Tanrı'ya 
atfetmeli ve kader'i zorlamalıyız. Bu, Tanrı'nın da onu zorlayabile- 
ceği ümidiydi ve zorlamakla kalmayıp değiştirdiğine inanıldı. Yani 
O, kendisiyle insanların “sosyal anlamlı ilişkileri” yoluyla “davranı- 
şını” değiştirmişti.'39 Mesele, öyle görünüyor ki, anlamlı insan-in- 
san ilişkisiyle yakın irtibatlıdır. Weber'e göre, “anlamlı eylem”, bir- 
birinin bilincindeki insanların birbirlerine karşılık verdiği ilişki ve- 
ya böyle bir ilişki içerisindeki eylemdi ve “toplumsal-anlamlı ey- 
lem” adını buradan alıyordu. Bundan dolayı da, en temel niteliği, 
birbirinin bilincindelikle birbirine mukabelede bulunan insanların 
davranış değiştirebilmesiydi. İşte, Weber bunu Tanrı-insan ilişki- 
sinde de geçerli saydıysa, yorumumuzu birazcık kanıtlayabilir. 
Çünkü, anlayıcı din sosyolojisinin ana ve en genel konusu “din ve 
toplum ilişkilerini anlamak” ise; bu, Tann ve insan ilişkilerini anla- 
maktır. Sırf Tanrı'yı anlama veya bilmeyle bir yığın başka dinsel 
disiplin ilgilenmekte. Şu hâlde Weber, “toplumsal eylem”de şart 
koştuğu “anlamlı eylem” ilkesini “Tanrı-insan ilişkisi"nde de koş- 
muş ve din sosyolojisini buna dayandırmış olmalıydı. “Mantıksal 
yorum” dediğimiz bunlardır. Öğrencinin, F. Rahman üstün(dje(n) 
kendi yorumuyla, “Fazlur Rahman Allah ile insan arasındaki s0s- 
yolojik ilişkiye dikkatleri çeker. Bu ilişki... iki canlının oluşturduğu 
son derece bilinçli bir ilişkidir.” ifadesinin “Weberyenliğini” ileri 
sürme sebebimiz de bunlar. Yorumun kendi yorumu oluşluğu ha- 
sebiyle de, bu “ilişki”yi bizzat kendisi böyle anlıyor diyoruz. En 
belirgince bu öğrencide, ama diğerlerinde de; ideografik içe-bakış 
veya sezgi ve dökümenter yöntemin durum tanımlarını ne kadar 
değiştirebildiğini böylece tekrar görmüşüzdür. Nomotetik ve ide- 


16 Benzer yorumlar için bkz. Ringer, Weber'in Metodolojisi, s. 213-220, Peter L. 
Berger & Brigitte Berger, Sociology: A Biographical Approach, London: Basic 
Books, 1972, s. 235-236. Bizimkinden daha açık olmayan yorumlar için bkz. 
Keut-Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, Ankara: İmge, 2002, s. 236-240. 
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ografik yöntemleri karşılaştıracağız derken gelmek istediğimiz 
nokta buydu ve alttaki paragrafta açılacaktır. 

Birey ile tarihsel süreç, birey ile tarihsel/toplumsal ortam ilişkisi- 
ne eğilip bireyin dinsel dünyasını tekil “biricikliği”nde ve “içeriden 
anlamaya” çalıştığından bu tür “bulguları' gözler önüne seren ide- 
ografik yöntemler, nomotetik yöntemlerden farklılaşan “melez de- 
senler”37 dokuyucu özellikte görünüyor. “Dışarıdan” veya “ki- 
tap(dana” bakarak “din içinde” ve “dindar” ya da tersi telakki edil- 
mesi yerine “bireysel algıya derin bakıp derin tanım yapma” gere- 
ğini kabullenen ideografik-anlayıcı yaklaşımlar manzaranın o ka- 
dar net ve düz değil alacalı ve kurçıl olduğunu gösterebilir. Nomo- 
tetik açıklayıcı yöntemlerle yapılagelen araştırmaların önümüze 
dümdüz tablo koyduklarını kimse söyleyemez, demek istediğimiz 
bu değil. Denilmek istenen; kitaplarda yazılı din ve dindarlığın ba- 
zı yönlerinin “inanç” ve “amel” boyutunda bağlayıcı olmayışına 
inanırlarken, dindarlıklarından hiç şüphe de etmeyebileceklerinin 
bulunabileceğidir. O bireyler Tanrı'yla ilişkilerini “ara(daki)-metin- 
ler”le değil, “Ana Metn'i/Kur'an”ı anlama ve yorumlamayla kurma- 
yı seçmişlerdir. Geleneğin “Allah-insan ilişkisi” anlayışı hayli meka- 
nik kalmıştır zira, Yalnız tasavvuf ki Tanrı ve insanı “Ben ve ben”, 
bazen de “Ben ve Ben” olarak, öğrencinin dediği gibi, canlı bir 
karşılıklı konuşma sürecine sokmuştur. Çünkü, onun “hakikat”e 
ulaşma yöntemi, tarik(at) ideografik idi; bireysel dini deneyimlere 
ve deneyimsel anlamlara vurgu yapıyordu. İslam geleneğinin diğer 
alanları ise “şeriat”a yani “yasa”ya ulaşmayı hedefliyordu. Bunun 
hem adı hem de yöntemi olan “şeriat” nomotetik; tümelci veya ev- 
renselci idi. Doğan Özlem hocamızın kulakları çınlasın; Batı dü- 
şüncesini “nomotetik-evrenselci”, Doğu'yu “tekilci” görmesi ve İs- 
lam'ı Doğu dışında tutup Batı'ya yaklaştırması “şeriat” dolayısıyla 
doğrudur ancak.1 Hesabını verebileceğimiz bir ifadeyle, tasavvuf 
anlayıcı yaklaşımı, şeriat ilimleri nomotetik-açıklayıcı yaklaşımı 
yöntem addetmiştir. Teolojik veya hukuksal genel yasalara göre ti- 
kel düşünce ve eylemler değerlendirilmiştir. Bazı sufilerin katledi- 
liş gerekçesi buydu. Anlaşılamadıklarından yahut kendi anlayıcı 


57 Tâbirin Nilüfer Göle'ye aitliğini söylemeye bile gerek yok sanırız. 

4 Özlem, “Evrenselcilik Mitosu vc Sosyal Bilimler”, s. 55. Bir not: Aynı sayfada 
“Yüzyıllar sonra Batılılar, bu kültürlerde “evrensellik” fikrine itibar edilmemesini 
onlarda felsefe ve bilimin oraya çıkmasının nedeni olarak göstereceklerdir.” 
cümlesinde “çıkmasının” sözcüğü “çıkmamasının” olmalıydı. Ya biz yanlış anla- 
dık ya da orada dizgi hatası var. 
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yaklaşımları açısından bakılmadıklarından “Genel yasalar”a; genel 
inanç ve uygulamalara isyankar sayıldılar. Günümüzde değişim ta- 
lebinde bulunanların da —bırakınız onay görmeyi— anlaşılmama 
sebebi budur. Onlar “sufice düşünüp” Tanrı ile ilişkiyi canlı biçim- 
de “söz ile insan” arasında kurmak isterken; talep reddiyecileri 
“yazı ile insan arasında” kuruyor. Öğrencilere göre, bu “yazı” 
Kur'an da değil çoğunluk. Buna “ilişki” denip denmeyeceğine ka- 
rar vermek sosyoloji sınırlarını zorlayacağından cevapsız bıraka- 
cağız. İlişkiyi ara-metinlerle kuranlar hakkında değer yargısı ver- 
mediğimizden de emin olunmalı. Şahsi tutumumuzun ve öğrencile- 
rinkinin kadar, diğerlerinin de sağlam sosyolojik gerekçeleri var- 
dır. Buna Sonuç'ta tekrar geleceğiz; ipucu verirsek, onlar, yeniden 
yorumlamanın olası neticesi gözüken “Metn'e yabancılaşma” endi- 
şesi taşıyorlar. Özne-konularımız da, yabancılaşmanın önüne geç- 
mek için, söylediklerinin ve yaptıklarının Metin'de ve Mutlak Bi- 
linç'te “yer bulmasını” dilemekteler. Kaldı ki, “yabancılaşma” yo- 
rumbilimsel bir konu; “anlam ve anlama sorunu” da filhakika “ya- 
bancılaşma sorunu” olup; “Asıl-Metn”e ve oradaki “özgün niyet”e 
insanların yabancılaşmasından, aşinalık kaybından doğar. Bunu 
telafi maksadıyla Metin anlamaya ve yorumlamaya tâbi tutulur; 
böylece Gelenek-metin veya metin-geleneği oluşur. Eski zaman- 
larda istikrarlı tarihsel koşullardan bahsedilebileceğinden, gele- 
nek-metinler uzun süre “yeterli” de gelebilir. Onların söyledikleri, 
bilinç ve tarihsel ortam değişimi sebebiyle insanların algıları naza- 
rında kapatılamaz duran bir “ayrılık” görüntüsü oluşturursa, me- 
tin-geleneğine yabancılaşılmakla kalınmaz, Asıl-Metn'e daha da 
yabancılaştırdığı kabul edilmeye başlanır. Bu daha keskin bir “an- 
lam ve anlama sorunu” ve daha keskince bir “yabancılaşma soru- 
nu”dur. Asıl-Metin ve insanlar tarihsel metinlerce birbirine uzak 
düşürülmüş, hatta birbirine düşürülmüştür. 

Yabancılaşmanın engellenmesinde iki yol tutulur: () hem Ana- 
Metn'i hem ona bina edilen gelenek-metinleri göz ardı etmek; geç- 
mişteki ve bugünkü bazı sufiler bu yolu seçerler; (11) Ana-Metn'e 
sistematik bir anlama yöntemiyle “geri dönerek” yabancılaşmayı 
aşmak; yenilik talepçileri bunu yaparlar. Birincisinde ortada “Met- 
n'i anlama sorunu” kalmadığından şu an konumuz değil. Asıl her- 
menevtik sorun ikincisinde karşımıza çıkar. Bu sorunu aşmada da 
en az iki yol benimsenir: (1) “Metn'e dönme”yi sahibinin “zihnine 
girme” veya sahibinin “anlayan öznenin zihnine girmesi” telakki 
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ederek özdeşleşmek. Bazı mutasavvıflar da bu yolu seçmişlerdir. 
Mesela Muhyiddin Arabi, Kur'an'ı anlamasında Allah'ın doğrudan 
ve etkin rol aldığını söylüyordu. Bilgi değeri sorgulanmayabilirse 
de, böyle gizemli ve bilim dışı soyut özdeşleşmeden kaçmak bizi 
ikinci yola getirir: (1) Metn'i ortaya koyan bilinci ve kendisi vasıta- 
sıyla koyulduğu bilinci anlamak, yani yabancılaşmayı bizzat metin- 
Je gidermek. Bu, metnin kendisi üzerinde yürüteceğimiz bir işlem- 
dir. Zira “anlama”; üretenin niyet ve maksatlarını yeniden zihni- 
mizde yaşatma veya zihnimizi üretenin zihninde yeniden yaşatlır- 
ma 'uçuşkan' kalmamalı; aksi takdirde öncekinden daha fazla ya- 
bancılaşılır ve hem metin hem de üreten kaybedilir. Bu süreçte bir 
tür “empati” zorunluysa da, “üretici bilinç”e metin üzerinden gide- 
bileceğimiz, ancak ikisi biraraya gelirse metin ve metnin gayeleriy- 
le kendimiz arasında devamlılık bulabileceğimiz, yani onu kendi- 
miz için yorumlayabileceğimiz söylenmektedir. Sufi eğilimlilere de- 
ğilse bile, klasik tefsir geleneğinin kulaklarına hoş gelmeyen bu sü- 
reç bize göre hiç de kulak urmalayıcı değildir. Sadece hukuk alanı- 
na münhasır kılmazsak, ki kılınamaz, “içtihad” teriminin etimolojik 
ve ıstılahi anlamı buydu. Bu “zorlu çaba”nın yalnızca elde sözlük 
sırf Metin üzerinde yürütüldüğünü, “takatin böyle bitirildiğini” de- 
gil, Allah'ın ve Peygamber'in, adı böyle koyulmasa da, Zihn'i ve 
zihniyle yakınlaşmada “takat nispetinde olağanüstü cehd gösteril- 
diğini” ve göreli bir “anlam” ve “yorum'”a varıldığını düşünüyoruz. 
Zehebi'den alıntı yaptığımız “tefsir” tanımı bunu söylüyordu: “Tef- 
sir ilmi, beşer takati veya kabiliyeti nisbetinde Allah'ın niyetlendiği 
mânâyı anlamaya çalışır.” Sıkıntı, “Allah'ın Zihni"nden bahsedile- 
meyeceği yargısından kaynaklanmakta. Halbuki “Allah'ın niyetlen- 
diği mânâ” ve benzeri ifadeler doğrudan doğruya bir Zihin, bir Bi- 
linç varsaymamızı telkinler. Bu da, ister istemez, O Bilinç'te yeni- 
den yaşama, O'nu anlayan öznenin bilincinde yeniden yaşatma 
(deneyimleme) çabası demektir. Bu süreç tefsir geleneğimizde işle- 
miş, ama böyle isimlendirilmemiş. İşâri gelenekten! ayrılma nok- 
tası olarak da, bu ne, deyim uygunsa, “flulaştırılmış' ne de Metin ve 
Metn'in geleneği bir yana bırakılmıştır. Araştırmamızın özne konu- 


19 Esack, Our'an, Liberation & Pluralism, s. 75. 

W Zehebi'nin ünlü *“İşari tefsirlerin aslı astarı yoktur.” sözünü hatırlatalım. Bilindi- 
ği gibi, İşariler tefsirin tam aksi tanımını benimsiyorlardı. Zehebi'nin tarifini ters 
çevirip onlara atfetmek mümkündür. Çok kapsamlı bir çalışma için bkz. Musta- 
fa Öztürk, Kur'an ve Aşın Yorum: Tefsirde Baunilik ve Batıni Geleneği, Ankara: 
Kitahiyat, 2003. 
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ları da; (4) Metn'i ve gelenek-metni bir yana atamazlar yabancılaş- 
mayı aşmada, çünkü böyle bir “sorun” kalmaz bazı sufilerde görül- 
düğü gibi; (11) yine bazı sufilerdeki kadar, katıksız soyut anlamda 
Tanrı'nın Zihni'yle “özdeşliği” de öngöremezler; (41) Metn'i kaybet- 
meden, bir yana bırakmadan Metin üzerinden Bilinç'e, daha doğ- 
rusu niyetlendiği anlama gidip “buraya getirmeyi” savunuyorlar. 
Gelenekçilerin korktuğu yabancılaşma durumu vesilesiyle girdiği- 
miz bu konuya önceden de birkaç kez değinmiştik zorunluca ve 
cevabı yine böyle göstermiştik. Acaba böyle mi? Bunu sınamak 
“metin ve biz ilişkisi” üzerinde tekrar durmayı gerektirir. Başlangıç 
yaptığımız sorunun diğer formu cevabı daha anlamlı verdirecektir. 


J.-Metin ve Biz 


Karafi'den mülhem sorunun bazı öğrencilere farklı formda soruldu- 
ğunu söylemiştik. İlkinde “biz” zamirini kullandığımız için öğrenci- 
leri kapsadığı açık olduğundan düşünceleri aktarmayı kolaylaştırı- 
yordu. Kendilerini dışarıda tutmamayı belirgince telkin ediyordu ve 
tutmamışlardı da. İkinci şekli ise Karafi'nin ismini vererek anlama 
ve yorumu fakihlerle (“anlama ve yorum uzmanları”) ilintilendirip 
biraz teknik bir mesele konumuna getirdiğinden kendilerinden de- 
il uzmanlardan bahsedebilirlerdi cevaplarında. Soru şöyledir: 
Karafi'nin, bir fakib bir meseleyle ilgili olarak bir bü- 
kümde bulunur ve Allah adına verdiği bu büküm esas iti- 
bariyle “'doğru' olursa, bu büküm o tekil durum ile ilgili 
olarak Allah'tan bir 'nass' bâline gelir" ifadesini açınız. !4! 
Zikredilen endişeye rağmen, soruyla güdülen “açık işlev”, yani 
öğrencilere Kur'an'la doğrudan ilişki kurdurma, yorumlarına onun 
anlam dünyasında yer buldurma ve nasıl irtibatlandırıp meşrulaş- 
tırdıklarını iç-görme/anlama maksadı kafi derecede gerçekleşmiş- 
tir. Bu sorunun cevapları da melez desenler açığa vurur nitelikte. 
Bunları sorunun iki formuna sunulan metinlerin her birinden alın- 
tıyla belirleyebiliriz. Kuramsal zeminimizi bütün içeriğiyle işaret 
edecek ve araştırmada nereye varılacağını gösterecekler galiba. 
Alıntılar öncesinde, anlama döngüsünün tamamlanışından tekrar 
bahsetmek istiyoruz. Bir metin uygun toplumsal ortamlar ve muha- 


Wi Şahabeddin el-Karafi'ye ait ifade, alıntı yerinde şöyle: “When a judge rules, by 
God's permission, and his ruling on behalf of God is substantively correct, this 
ruling becomes 4s a text from God (kane zalike nassan varidan min Allah)... 
regarding this particular case.” Moosa, “Allegory of the Rule”, s. 23. 
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taplar buluncaya kadar onu “anlama döngüsü”, onun da “anlaşılma 
döngüsü” tamamlanamaz. Bir metnin okunmuş, işitilmiş ve anlaşıl- 
mışlığının işareti, gösterilir, kullanılır ve uygulanır, kısacası, “yo- 
rumlanır” oluşudur. İşaretler zaman mekân itibariyle farklılaşabilir. 
Döngü tamamlanışı zaten böyle meydana gelir. Şu veya bu metne 
dönüş onu yeniden okuma, anlama ihtiyacından doğduğundan; ön- 
ceki anlayışın işaret veya tezahürleri muhataplarda kendilerini gös- 
termiyordur. “Yeni okuyucu” metni ortamıyla irtibatlandıramıyor ve 
dışavurumları burada gerçekleştiremiyorsa “metni anlamamış” de- 
mektir, işitmemiş de. Bir metnin anlamı, o ve muhatapların kültü- 
rel-dilsel dünyasının diyalektiğinde onun kullanımıdır. “Toplum” 
denildiğinde “bilinç sahibi özneler”den bahsedildiğine; “dini inanç 
ve uygulama düzeni” denilince, öznelerden bağımsızca “işte-orada- 
öylece-duran” somut yapı ve düzenleme kastedilmediğine göre; 
söz gelimi A şahsı verili bir dinsel fikri, inancı ya da uygulamayı 
“yok” sayıyorsa, o şahıs için yoktur o. Yokluğu gayet nesneldir, zi- 
ra hayatında göremezsiniz. Ya da bir inancı genel sayılan algıdan 
çok farklı algılıyorsa, onun için “var” olan, başkalarınca var kabul 
edilenden apayrı hâle gelir. Kısacası; bir inanca veya uygulamaya 
“var” diyebilmek için bireyce varlığına katılınması, onaylanılması 
ve dışavurumunun bireyde görülmesi gerekir. “Varlık” “anlam” ise, 
ki öyledir; anlam da biçimde —Özlem'in çeviri tâbiriyle— “kılığını” 
bulmalı, kullanımda göstermeli kendini. Rothacker'in dediği gibi, o, 
“işini yapmalı”dır.!42 Kur'an'da, hadislerde, kelam ve fıkıh kitapla- 
rında “var” ve “normatif” kabul edilip paylaşıldığı düşünülen hü- 
kümler, bildirimler, inançlar, uygulamalar, yasalar ve siyasal dü- 
zenlemeler bilinçlerce tatbike dökülemiyor ya da dökülmüyorsa; 
anlamsal-kullanımsa! gerçeklikleri en azından bazı kişiler için yok- 
tur. İslam geleneğindeki çoğu inançların ve yasaların bu mânâda fi- 
iliyatta “yokluğunu” söylemek mümkün. Anlama stratejisinin top- 
lumsal stratejiyi de gerektirmesi bundan: Metin bir grup/birey dün- 
yasında anlamını yani kullanımını bulmalıdır. Hermeneutik bir ilke- 
dir bu. Kısaca ve diğer önemli yönüyle söylersek; metni anlama ça- 
bası metnin oluşumunun tersinden yürür: O, bir toplumsal ortamda 
bir zihin tarafından üretilmiştir; bu yüzden, anlamak metinden zih- 
ne ve ortama gitmekledir (“anlama stratejisi”). Yorum da, ondan çı- 
karılan ilkeleri/anlamları &endi ortamımızda ifadelendirmek, so- 
mutlaştırmak, uygulamaktır (“sosyal strateji”). Üçüncü cevapta ya- 


WZ Erich Rothacker, Tarihsellik Sorunu, çev. Doğan Özlem, İstanbul: Ara, 1990, s. 14-15. 
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zılan ve şimdiden şöyle yeniden inşâ ettiğimiz; “Kur'an'a lafzen 
(şeklen/yazıyla) Kur'an dense de, o ancak insanla karşılaştığı, 
onun tarafından anlaşılıp yorumlandığı, onunla iç içe olup hayatına 
girdiği takdirde Kur'an'dır. Ve ancak sistematik bir şekilde anlayıp 
yorumlayarak onun bireysel ve toplumsal hayatımıza girişini sağla- 
yabiliriz.” cümleleri bunları umulduğundan öte teknik bir yolla ya- 
pacaktır. Burada açıklığa kavuşturmak istediğimiz bir nokta daha 
var. Aşağıdaki ilk metinde “anlama”, özellikle de “yorumlama” ça- 
basında temel ilke diye “gaybı zihinde tutma” kullanılacak. Bunun 
anlayıcı paradigmadaki karşılığı, “anlamada, bilhassa da yorumla- 
mada kesinsizlik ve görecelik”tir. İslami terminolojideki karşılığı 
“takva'dır. Buna göre, takva “anlama ve yorumlama gayretinde ni- 
hai kesinliğin bulunmadığı, öznel yargılardan kaçınmak gerektiği 
bilinci”dir ve bir epistemolojik ilkedir. Esack'ın ona verdiği herme- 
neutiksel anlam benzeridir: “Takva yorumcuyu kendi öznelliğinden 
koruması ve kurtarmasıdır.”153 Bazıları yine aynı tabiri kullanacak- 
ken, birkaç öğrenci buna varan ifadeler sarfedecektir: Son değer- 
lendiricinin Allah olması, kendini aşarak yani bireysellikten/öznel- 
likten kurtularak anlama ve yorumlama; asıl'a ters düşmeyecek şe- 
kilde anlama; doğruluğu tam mânâsıyla Vicdanda hissetme, iyi ni- 
yetiyle, acı çekerek anlama; samimi ve ihlaslı olma; Kur'an'ın ana 
fikirlerine hâkimiyetle yorum yapma... 

İlk cevap başta, bazılarında döngü tamamlamanın ve strateji bir- 
leştirmenin peygamberle özdeşleşmeyle yapılmaya gayret edilece- 
gi, hem bunun hem diğer yolların “kesinsizlik içinde” olacağının 
söylendiği sezilecektir. Aşağıdaki her paragraf ayrı öğrenciye aittir. 

Benzetmede hata olmasın adeta kendimizi peygamber yerine 
koyarak aldığımız “ilahi emir'i içinde bulunduğumuz topluma 
—o toplumu da anlayarak— uygularız. Kur'an peygamber zihni 
aracılığıyla 7. asır toplumuna nasıl cevap olmuşsa bizim çağı- 
mızdaki topluma da bizim zihnimiz aracılığıyla cevap olacak- 
ur. Biz Kur'an'ı —oluşumunun tersi bir hareketle— sistematik 
bir yöntemle anlamaya çalışır ve kendi tarihsel durumumuzu 
gerekli ilimler —özellikle sosyoloji— anlarsak, bunu da sürekli 
'yayb'ı zihinde tutarak yaparsak vereceğimiz çözün metn'e 
dahil Karafi'nin deyimiyle “Allah'tan bir nass” olur. 

Metnin hangi şartlarda geldiği, ne yaptığı, yaptıklarıyla ne 
amaçladığıdır Metnin özü. Oluşturulmak istenen ideal ahlakın 


43 “Takva: Protecting the Interpreter from Him or Herscif.” Esack, Çur'an, Libera- 
don & Pluralişm, s. 86. 
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indiği toplumun şartlarına uygun somutlaşımıdır Metin. Bu ide- 
al ahlakının esasları yine Metine gidilerek tespit edilmeli, ken- 
di toplumumuzun şartları da dikkate alınarak ideale en yakın 
yeni yorum ve uygulamalar şekillendirilmelidir. Bu da... Met- 
nin amacına uygun olması bakımından Metin'den olur. Yine 
de son değerlendirici Allah'ur. 

Metin insanlar içindir, ancak insanla anlam bulur. Zira ilk ba- 
kışta insanla alâkalı görünsün ya da görünmesin son tahlilde 
hepsi insanlara yöneliktir ve insanın olduğu yerde anlanını 
bulur. Diğer bir deyişle insanın onu anlamlandırması ve yo- 
rumlaması, onu varoluş sebebine götüren tek yoldur. Kur'an'a 
şeklen Kur'an dense de o ancak insanla karşılaştığı, onun ta- 
rafından anlaşılıp yorumlandığı, onunla içiçe olup hayatına 
girdiği taktirde Kur'an'dır. Ancak sistematik bir şekilde anlayıp 
yorumlayarak onun bireysel ve toplumsal hayatımıza girişini 
sağlayabiliriz. “O gün peygamber kendisine gelen vahyi için- 
de bulunduğu şartlara ne şekilde uyarlamıştı?” İşte o gün 
Kur'an sorunları ne şekilde çözmüşse, bugün de farklı sorun- 
ları benzer şekilde çözecektir. Mühim olan o çözümü alıp gü- 
nümüze uygulamak değil nasıl çözüm bulduğunu örnek alıp 
günümüzdeki soruna benzer şekilde çözüm üretmektir. 

Şunu demek istiyorum: “İnandım, iman ettim” diyen bir mü'- 
min için yapılması gereken Kur'an'ı anlamak ve onu günümüz 
için doğru bir şekilde yorumlamak değil midir? Haa! Diyebili- 
riz ki yorumumuzun doğruluğunu nasıl bilebiliriz. Eğer yanlış 
ve hatalı olanları azaltırsak doğruyu yakalama ihtimalimiz 
yükselecektir. Nazil olduğu devir için yol göstericilik yapan 
bir metnin günümüz için de yol gösterici olması gerekmez mi? 
Önce onun nazil olduğu devri tanımalı, bu sorunlara ne tür 
çözümler getirdiğine bakmalıyız. Nazil olduğu devirde onun 
bazı kuralları kökünden yıktığını, bazılarını değiştirerek aldığı- 
nı ve temel hedefe uygun diğer bazılarını da olduğu gibi kabul 
ettiğini göreceğiz. Eğer bu yöntem günümüzde de uygulanırsa 
başarının sağlanabileceğini düşünüyorum. 

İçtihad fakihin kendini aşarak yani bireysellikten kurtularak ge- 
nel ilkeye ulaşma çabasının sonucudur. İçtihad Kur'an'ın genel 
kastını göz önünde bulundurarak karşılaşılan sorunlara çözüm 
bulma çabasından doğduğunda o tekil durumlar için 'Allah'tan 
bir nas” gibi olur. Kur'an'ın ebediliği her dem yeniden sorunla- 
nn çözümü için okunmasını, ifade edilmesini ve uygulanmasını 
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gerektirir. Bu vahyin hitap ettiği insanlar aracılığıyla olaylara 
çözüm için kullanılması bir anlamda vahyin içten içe' tekrar 
tekrar vahyolunmasıdır ve dolayısıyla Allah'tan bir nass gibidir. 
Kur'an tarihe bir müdahale ise, bugün bizde —onun aslına ters 
düşmeyecek şekilde— hüküm çıkarmalıyız. Aksi hâlde o tarihe 
gömülmüş bir kitap olmaktan öte geçmez. İçtihad kapısı ka- 
panmamıştır ve hiçbir zamanda kapanmayacakuır. “Karnı şiş- 
kinler” ve “Boynu kalınlar” rahatsız olsa bile... 

Biz 7. asra giderek Kur'an'ın tekil hükümlerinden onun asıl 
kasdına ulaşırız, ne dediğinden ziyade ne demek istediğini 
kavrayıp içselleştirdikten sonra onu bugünün meselelerine 
mukabele olarak çözüm üretiriz. Bu çözüm lafzi olarak 
Kur'an'a aykırı gibi gözükse de anlam olarak Kur'an'a uyduğu 
müddetçe o da Allah'tan bir nas olma işlevini sürdürür. 
Kur'an'ın ilkelerinin kesinliği tek tek ayetlerde değil, onun an- 
lamında saklıdır. Yani bizim metnin lafzına uymasa da anlam 
olarak bugünün sorunlarına arzettiğimiz çözümler aynı zaman 
da metindir (Kur'an'a dahildiri. 

İçtihadı metinden doğru düşünülen Allah'ın düşüncesiyle aynı pa- 
ralelde çıkarımlar olarak tarif etmek yanlış olmasa gerek. Her 
devrin durumuna göre “dünya görüşü muvazenesinde bir durum 
tanım yapılır.” Yoksa çıkmaz sokak içinde bocalar dururuz... 
Doğruluğu tam mânâsıyla Vicdanda hissedilmiş metin çıkarımları- 
mız, tekil durum ile ilgili olarak Allah'tan bir “nass” hâline gelir. 
Sadece zaman değişmez bilinçte değişir... Değişen bilinç hâ- 
liyle, değişen şartlarla bazı toplumsal problemler Kur'an'ın 
kastı çerçevesinde yorumlanabilir... Kur'an'ın ebedi olduğunu 
söyledik peki vahyin devamlılığı nasıl olur? Vahiy Hz. Pey- 
gamber döneminde sona ermiştir, bütün sorunları çözmüştür, 
bütün herşey orada yazılıdır gibi anlaşılmamalı. Herşey çözül- 
müş, bitmiş değildir. Ve Vahiy de hâlen gelmektedir Yeni 
problemler yeni olaylar karşısında Kur'an'ın kastı çerçevesin- 
de olayların yorumlanması Vahyin devamlılığı anlamına gelir. 
Kur'an hukuk kitabı değildir. Kur'an ahlaki ilkeler kitabıdır. 
Kur'an'da önemli olan kasıttır amaçtır. Araçlar amaca ulaşma yo- 
lunda değişkenlik arzedebilir... Kuran “capcanlıdır” önemli olan 
bu canlılığı yaşanılan hayata aktarıp hayau yaşanılır hâle getir- 
mektr. Her çağda ve her ortamda Kur'an her ân yorumlanmalıdır. 
Burada kastettiği iyi niyetiyle, acı çekerek, diğer insanlardan 
farklı olarak içtihad yapan kişinin çabaları sonucu ortaya koy- 
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duğu hükmün nass yerine geçmesi gerektiğidir. Belki de Al- 
lah'ın istediği de budur... Vereceği hüküm net olarak doğru ol- 
masa bile sorunun çözümü için bir çaba olduğu için nass hük- 
müne geçer. 

Samimi ve ihlaslı olarak bir mesele ile ilgili olarak Kur'an'dan 
çıkarılan hüküm lafız olarak yerleştirilemese dahi Allah'ın kas- 
dını yansıtmaya çalıştığında Allah'tan bir nass hâline gelir, di- 
yebiliriz ve burada temel kavram samimi ve ihlaslı olmak ya- 
ni takva'dır. 

Genel ahlaki ilkeleri Allah din vasıtasıyla insanlara bildirir. İn- 
sanların da bu ahlaki ilkelerden yoksun olmadan tikel olan so- 
run ve durumlara çare bulmalarını Allah insana bırakır. Bir 
anlamda balık vermez ama balık tutmasını insana öğretir. İn- 
sanoğlu da bu balık tutma tekniğini bulunduğu yere, zamana 
ve zemine göre geliştirerek devam ettirmeli ve yaşatmaya ça- 
lışmalıdır. Bu yapılan tikel iş, o zaman nassın genel yapısına 
uygun düşer. Bir anlamda nass kabul edilir. Ama bununda za- 
manla değişeceği unutulmamalıdır. 

Çıkardığı anlayış belki lafız bakımından Kur'an'a girmeyebilir 
ama anlam, maksad ana fikirlere uygundur. Ancak içtihad ya- 
pacak insanın Kur'an'ın ana fikirlerine hâkim olması lazımdır 
ve bunları göz ardı etmemeli. İşte ulaşabildiği doğru geçici de 
olsa o anın fikirlerine ve düşüncelerine göre geçerlidir. O tekil 
duruma Allah'tan bir nass'dır. 

İçtihaddan kaçınmalmak ve günümüzdeki olaylara ayetten me- 
tinden çıkardığımız bir anlam yüklemeliyiz. Bu sorun devam 
ettikçe devam eder. Her devirde de yorumlama devam etme- 
lidir. Eski ve yeni arasındaki köprüyü kurup metinden bir hü- 
küm çıkardığı zaman ve o zamanlar olaylara denk düşüyorsa 
bu hüküm nas hâlini alır Yanlış içtihad yaptığı zaman zaten 
1Ilbirl sevap var doğruysa iki sevap. 

Cevaplarda bütün hermeneutik döngülerin ve stratejilerin kulla- 
nıldığına dikkat çekmek istiyoruz. Birazdan değerlendirme yorum 
sunacağız. Evvela bir hususa değinelim. Bize ters gelen ifadeler bi- 
le kullansalar dersten bırakmayacağımızı bilmelerine rağmen, “So- 
ruları hocanın hoşuna gidecek şekilde cevaplamış olamazlar mı?” 
Bunu ölçemeyiz; sanmıyoruz ama, Weber'in dediği gibi, “..kandırı- 
labiliriz de.” Verebileceğimiz tek karşılık: Bizzat kendi bilinçlerini 
dini açıdan ikna etmeksizin bu gibi ifadeler kullanmayacaklarına 
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inanmalıyız. Dıştan veya “kitap”tan bakıldığında “küfr” gibi gelen 
böyle sözler rastgele ya da menfaat için söylenemezler... 


Değerlendirme 


Araştırmanın görece ama kapsamlı asıl neticesini Sonuç'a bırakıp 
bölüm başındaki kuramsal çerçeveye ve Mevlana'ya atıfla “dökü- 
menter yorum” denemesi yapacağız burada. Düşünürlerden epey 
bağımsızlaştırılıp konu-öznelerimizin düşünceleri formunda sunula- 
cak bazı düşünceler. Düşünürlerle kurduğumuz ilişkinin aslında 
onlar hakkındaki bazı yorumlar ile öğrenciler arasındalığını hatır- 
latmalı. Bu açıdan bakılırsa, öğrencilerin dedikleriyle uygunluk için- 
dedirler. Başka türlü ifade edelim. Ummadığımız uzunlukta bahset- 
tiğimiz düşünürlerin “gerçekten neyi kastettikleri” yüzlerce yoruma 
uğradığından, tamlıkla onları anladığımızı ve anlattığımızı söyleye- 
meyiz, belki bazı kavramlar yanlış da anlaşıldı. Fakat buradaki yo- 
rumlar onlara atfedilebilirse, onların düşünceleriyle öğrencilerinki 
hayrete düşürecek ölçüde benzeşmekte. Hele metinlerin kısaltılma- 
mış halleri yayınlanıp karşılaştırıldığında okuyucuları da şaşırtabile- 
cek bu. Biz de şaşırdık aslında. Zaten, bunu da açıkça söylemek 
gerek, bilhassa Hegel bağlantısıyla yaptığımız derin yorumlar bizim 
bile kulağımızı tırmalamakta hâlâ; emin değildiysek yapmaz, başı- 
mıza “teolojik bela” almazdık. Eksiksiz metinlerle mukayese edildi- 
ğinde, “fazlaca temkinli davrandığımızı” bizzat okuyucular söyleye- 
bilecektir. Kesin emniyet tabii ki söz konusu değildir. Öznel yükle- 
diğimize iknâ edilirsek, direnmeden geri de alabiliriz. Tek dileği- 
miz, “Koca koca adamlarla bu çocuklar arasında nasıl böyle bağ- 
lantılar kurabilirsin?” demek yerine kurulamama sebeplerinin gös- 
terilmesi. Sebep yöntemsel olamaz; bu, yöntemimizin mühim bir 
öğesidir. Ancak uzlaşmazlıkları kanıtlamaktır sebep. Anlayıcı yak- 
laşım araştırmaları, sınanamayan öznel yorumlar yumağı olamaz. 
“Öğrenciler o düşünürleri nereden bilsinler bu kadar?” gerekçesi de 
öne sürülemez. Onları iyice okuyup özümseselerdi bile irtibatları 
determinisiçe kurmaz, “öğrencilerin düşüncelerini belirlemişlerdir” 
demezdik. O düşün insanlarından istifadeyle de formüle edilen an- 
layıcı yöntem bunu yapamaz. Bu düşünsel çerçeveye göre, bilinç- 
ler dışarıdan ve tamamen belirlenemez. Ve, kaldı ki, bazı kuram- 
larla “denekler arasında çok sıkı bağıntı görmek suç ise, niteliksel 
ya da niceliksel çalışmalarda fazlasıyla işlenmekte bu suç. 
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Şimdi özne-konulara dönelim. Bilincin aynı ve durağan kalma- 
dığını; benliğin evrende kendini algılayışının değişkenliğini kabul 
ediyorlar. Gerekçe; ana niteliği “bilinç” ve “nesnelleşmesi” arasın- 
da sürekli ilişkiyle vasıflanan bir dünyada ve tarihte yaşadıkları- 
dır. “Bilinç” ve “dış dünya” aynı gerçekliğin iki cihetidir ve diya- 
lektik ilişkiyle birbirlerini tanımlayıp etkilerler. Böyle yürüyen ta- 
rih köklü bir diyalektik çatışma sahnesidir. Diyalektik yöntemle 
her çözüme kavuşturuluşunda bu diyalektik çatışma, daha yük- 
sek bir gelişme merhalesine ulaşılır. Bu, “özgürlük” yoluyla vuku 
bulur, özgürlüğe götürmelidir de. Diyalektik yöntem uygulama 
mecburiyetinde kalınan diyalektik çatışma baştan niçin ortaya çı- 
kar? Cevap yalın: İnsanlar “Tanrı'da birlik” ve Tanrı açısından 
“birlikleri”nin farkında değildirler, bilerek de unuturlar. Bazı öğ- 
rencilerin dedikleri onu da döktürdüğünden Mevlânâ'dan bir hi- 
kayeyle açımlayabiliriz bunu. Yeniden inşâ veya tamir edeceğiz 
hikayeyi. O Musa ile Çoban'ı değil, “resmi dinin kitabiliği” (“me- 
tincilik”) ve “bireysel algı” (“anlam(a)cılık”) çatışmasını; böylece 
de, “resmi din”in insanı Tanrı'ya, Tanrı'yı insana “yabancılaştırma- 
sını” anlatır. Musa yerine “metinci” hukukçu veya kelamcı; Çoban 
yerine “anlamacı” sufi koyulabilir. 

Metinci fakih yolda gidiyorken sufinin şu sözlerini duyar: “Ey 
istediğini seçen Rabbim, neredesin?.. Gel sana hizmet edivere- 
yim, çarıklarının söküğünü dikip, saçlarını tarayayım. Giysini 
onarıp, bitlerini kırayım. Sana süt getireyim hem... Ey Mabu- 
dum; minnacık ellerini öpüp, küçücük ayaklarını yıkayıp, uy- 
ku vaktin geldiğinde ufacık odanı süpüreyim...” Bu sözleri du- 
yan metinci fakih şöyle der: “Bre geveze, bre çenesi düşük 
mendebur, kiminle konuştuğunu sanıyorsun sen? Bu ne lauba- 
lilik! Bu ne küfür! Bu ne deli saçmasıdır! Ağzına çaput tıkasa- 
na! Doğrusu, bir ahmağın Allah'a dostluğu, Allah'a düşmanlık- 
tır... Yüce Allah'ın bu tür hizmetlere ihtiyacı yok...” 

Sufi üstündeki hırkayı, sufu parçalar, derin bir “âh/” yükseltir ve 
çeker gider oradan... Allah huzurundan kovmamıştı, ama fakih 
kovmuştur onu huzurdan... Tam o sırada, fakih bir azarlama işi- 
tir yukarıdan: “Kulumu Ben'den ayırdın... Seni birleştirici mi, 
yoksa ayırıcı mı gönderdim? Ben herkese bir başka dua şekli na- 
sip kıldım, başka bir ifade tarzı verdim: Hind'in ifade şekli Hind- 
liler; Sind'in ifade şekli de Sindliler için mükemmeldir...”144 


44 Yeniden-inşa için aldığımız yer: Fazlur Rahman, İslam Geleneğinde Sağlık ve 
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Anlamı tahrife uğratmadan restore/tamir ettiğimiz metinde bir- 
kaç ana fikir sezilir veya iç-görülür. (a) “Ey istediğini seçen Rab- 
bim” ifadesi süsleme değildir. Allah kendisine yakını kendi seçer 
ve böyle hitapta bulunan sufiyi seçebilir, demektir. Sufi, “resmi- 
metinsel söylem”e zıt düşeceğini biliyor, baştan “bana dokunma- 
yın” diyor bununla. Çünkü, (b) Allah algısı o kadar içli, içten ve 
canlı ki O'nu yanıbaşında ve kendisi gibi duyumsatıyor. Bunun se- 
bebi, (c) Allah'ın Mutlak Bilinç ve bir anlamda 'ötede' olmakla bir- 
likte, tekil bilinçleri, bu arada kendi bilincini de kapsamasıdır. “Ey 
mabudum” demesine rağmen yukarıdaki sözleri söylüyorluğu bu- 
na işaret. Bundan ötürü de; (d) Mutlak Bilinç “bireysel bilinç”ten 
fersah fersah uzak, tamamen vasıtalı/metinle ilişki kurulabilen bir 
“dış Varlık” olamaz. Ne var ki; (e) Allah'ın sadece kendisini ve 
kendisi gibi “biçimci” ve “metincileri” iyi kul seçtiğini düşünen hu- 
kukçu O'nu öyle metinleştirir ki, sufiden ayırıp yabancılaştırmakla 
kalmaz O'na düşman da ilan eder hemen. Fakih, (9 kitabi bir dini 
dünya kurmuş ve —tesadüfen karşılaştığı, Allah'la doğaçlama “kar- 
şılıklı konuşma” yapan birine O'na nasıl seslenileceğini bile emret- 
tiğine göre— kendini hapsetmekle kalmayıp başkalarına da hapis- 
hane kılmak istemekte onu. Bunun ana sebebi, diğer insanları 
“Tann'da birlik hâlinde” görmeyişidir. Sufiyi Allah'a yabancılaştırıp 
uzaklaştırır. Haklılığından ve dinsel davrandığından çok emindir. 
Sufinin derinliklerinden yükselen “Ahh!” ve boyun büküp gitmesi 
emniyetini yıkamaz. Yabancılaş(tır)manın kaldırılması da, bu yüz- 
den, bizzat Allah'ın müdahalesine kalır... Hâlbuki, (g) tekil bilinç- 
ler arasında çatışma ya da çelişme “görünüş”ten ibarettir. Bunu 
doğuran farklılaşma zaten Allah'ın muradıdır. Her insana başka 
dua, sesleniş ve ifade tarzını O lutfetmiştir. Metinci hukuk veya 
kelam ise kendini tek temsilci görüp, farklı düşünenleri ve sesle- 
nenleri Tanrı'ya yabancılaştırmıştır. Sufinin sözlerini laubalilik, deli 
saçması hatta “küfr” telakkiyle, yabancılaştırmayı Allah'ta meşru- 
laştırmaya da çalışmaktadır. “Küfrün “din dışı kalma” yanında, 
“gerçeğin üstünü örtme” de oluşu oldukça anlamlı. Sufiyi hem kafir 
ilan etmekte, hem de, “tek ilahi gerçeğin kendi gerçeği olduğunu” 
iddia ederek, onun “gerçeği örüüğünü” söylemekte.!“ İki hâlde 


Tıp: Değişim ve Kimlik, çev. Büleni Baloğlu-Adil Çiftçi, Ankara: Ankara Okulu, 
1997, s. 47. 

5 “Kufr'ün muhtelif anlamları için bkz. Esack, Çur'an, Liberation & Pluralism, 
“Rethinking Kufr” alt başlığı, s. 134-142. 
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de, sufi, Tanrı'nın ve dini dünyanın —varoluşçu terminolojiyle der- 
sek— dışına atılmakta, fırlatılmakta. Allah bu yabancılaştırmaya bi- 
teviye izin veremezdi. Mutlak Bilinç'i dağıtılmak, parçalanmak ve 
özgürlüğünün önü tukanmak istenmektedir. Kimse kimseyi “alem- 
lerin Rabbi”nden; “herkesin Rabbi”nden; “bütün bilinçlerin Bilin- 
cinden ayrı düşüremez. Her ikisinin de “birliğini” doğrudan mü- 
dahaleyle “hatırlatır” ve Kendi Bilinci'nde yer verir: Kimse Bana 
yabancı değildir, sadece Bana yaklaşma yolları ayrıdır. Böylece 
kendini tekrar tamlaştırır. Buradan alacağımız birinci anlam; Al- 
lah'a nerede nasıl dua edileceğini bile belirlemekle, her duruma 
bir “standarı dua” koymakla, resmi ideolojinin Allah adına mah- 
pushane kurmuşluğu ve “standart ölçek” dışına taşanları “din-dışı” 
gördüğüdür. İkinci anlam ise; insanların söylediği ve yaptığı zihin- 
lerindeki niyete veya maksada atıfla anlaşılmaya çalışılsa, ayrılığın 
görünüşten ibaret bulunup hepsinin diniliğinin anlaşılacağıdır.!46 
Metinciler buna izin vermez: Her bilincin gelişme ve değişik dini 
dünyasını kurma hakkını tanımaz, diyor Mevlana. 
Özne-konularımız ise, Mevlana gibi, bilincin genel ve tekil mâ- 
nâda değiştiğini ve geliştiğini düşünüyor. Cevaplarından anlaşıldı- 
ğı kadarıyla, Kur'an'ın bile insanın evrende kendi benliğini algıla- 
masının evrildiğini, evrilmesi gerektiğini anlattığını kabul ediyor- 
lar. Daha yüksek gelişme merhalesine geçilmesi de dönemseldir. 
Bu, Tanrı'nın benlik algısının da zamandan zamana evrildiği anla- 
mına gelecektir. Onlar diyalektiği “yaşayarak” gelenek/resmi din 
ile kendi dini dünyalarının ayrılığının farkına varmışlar ve diya- 
lektik yöntemle “Allah'taki konumlarını” arıyorlar. O'na atıfla ayrı- 
lığın üstesinden gelmeye çalışıyorlar. Ayrılığı tamamen yok edi- 
yorlar demek değil bu. Çünkü her dinsel dünya zıddını da barın- 
dırır. Allah'a göndermeyle, kendileri ile kendileri ve gelenek ile 
kendilerinin yabancılaşmasını müspet sürece çevirdiklerini, yük- 
sek bir gelişme merhalesine yol açtıkları kanaatinde oldukları 
söylenebilir. “Yüksek merhale*ye Hz. Muhammed'in bilinci vası- 
tasıyla sunulan çözümle ve çözümde varılmış, başka zamanlarda- 
ki merhalelere kapı da aralanmıştı. Çözümün/Kur'an'ın “o zama- 
na göre konuşmuşluğu” artık işlevsizliği anlamına gelmiyor. Hare- 
ket noktaları yine Metin'dir ve Allah ile irtibata onunla sokmakta- 
lar dinsel algılarını. Yeni bir Metin göndereceğini düşünüyor de- 


16 Çalışmanın son düzeltmelerini yaparken, önceden okuduğumuz bir kitaba bak- 
uk. Aynı hikaye kısaca aktarılıyor. Bizim için önemi, hikayedeki “çobun”ı “sufi” 
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gillerse de, Metin ile ilişkide kökleşmiş sorunlar var. “Düşünce/iç- 
tihad kapısı” kapatılıp, anahtar da derine gömüldüğünden, Metin 
ve bilinçleri arasına duvar örülmüştür. Hâlbuki, tarihin diyalektiği 
bitmediği gibi, diyalektik yöntem de görevini tamamlamamıştır. 
İkisi de evrensel ilkedir ve mutlak bilgiye doğru evrim meydana 
getirir. Her evrim döneminde “özne-dindar bilinç” ve “dış dinsel 
dünya” ayrılığının üstesinden gelinir; bilinçler Tanrı'daki konumla- 
rının şuuruna varırlar. Başka söyleyişle; insanlar başka tekamül 
merhalelerinin “dinsel dünyası” ile “kendi bilinçleri”, “kendi dini 
algıları” ayrılığını yenerek yeni bir merhale olan “yeni dinsel dün- 
ya” kurmada Tanrı'ya aufta bulunurlar. Öğrenciler, bu hedefte 
kendi idealleriyle Tanrı'nın ideallerini birleştiriyorlar. Bir yandan 
dinsel dünyalarını kendilerinin kurduklarını kabullenirken, diğer 
yandan Evrensel Ben'e tâbiliklerine inanmaktalar. Bilinçleri ve bi- 
linçlerinin inanç, kurum ve uygulama dışavurumları Evrensel Bi- 
linç'in açılımı, tezâhürüdür çünkü. “Tezâhürler”in kendi bilinçle- 
riyle “zâhirliğini”, “izhârını” bekliyorlar: “Bağımsız birey bilinci” 
üstüne vurgu denli “Mutlak Bilinç'e bağımlılığı” vurgulamaktalar. 
Birincisiyle geleneksel dinsel dünyayı eleştirme; ikincisiyle yeni 
dünyalarını dini bakımdan meşrulaştırma imkânı bulmaktalar. 
Hem özgürlüğü savunuyorlar hem Allah'a bağlılığı. Hem yenilikçi 
hem muhafazakarlar... Melez desenler örüp duruyorlar... 

Bir türüyle mistik gelenek gibi, bilincin tarih içerisinde evrimi- 
nin, verili toplumsal-dinsel yapıdan uzaklaşıp iç dünyasına dikkat- 
lice bakmasıyla vuku bulduğunu düşünmekteler. Bu ille de kopuş 
değildir. Bireyler “ben ve benlik” yani “özne” olup benlik duygula- 
rı keskinleştiğinde, mevcut toplumsal-dinsel yapıdan ayrılık husule 
gelebilir. Zira, “dini benlik bilinci” dinsel dünyaları yaratan fikirle- 
rin ve hislerin kesintisiz akışıdır. Ve hiçbir “şey”e; kendilerinin dı- 
şında “nesne” gibi ve normatif sanılan hiçbir kurala, inanca, düze- 
ne ve düzenlemeye indirgenemez. Onları küçümsüyor değiller. 
Başka bilinçlere göre dışavurduklarını düşündükleri söylenebilir. 
Tüm eleştirilerine rağmen, gelenek hakkında insaflı yargılar verip, 
belli zaman ve mekânlardaki bilinçlerin tezahürü olduğunu, buna 


anlamak başta, çoğu yeni-inşamızı desteklemesidir: Sonda söylenen şu ifade 
bilhassa mühim: “Allah ile birlikte bulunmak isteyen Allah adamını, kitaptan 
öğrenilenler değil. hakikat meydana getirir.” Bkz. A. Reza Arasteh, Mevlânâ Ce- 
Jâleddin Rümi'nin Kişilik Çözümlemesi: Aşkta ve Yaratıcılıkta Yeniden Doğuş, 
çev. Bekir Demirkol-İbrahim Özdemir, Ankara: Kitâbiyat, 2000, s. 103-104. 
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hakları da bulunduğunu ifade ediyorlar. “İnsanlık durumu”nun 
olağan sürecidir bu, diyorlar. Fakat, kurmaya giriştikleri dini dün- 
yanın da kendi zihinsel süreçlerini (niyetlerini, hedeflerini) anla- 
mayı gerektirdiği fikrindeler; geleneğe ve gelenekçilere gösterdik- 
leri anlama insafının kendilerine de gösterilmesini diliyorlar. Bazı 
hırçınlıklarının sebebi bunun yapılmayışı. Bir tür solipsizme dü- 
şüp, kendi algıları dışında her şeyin yokluğunu savunduklarını 
sanmıyoruz. Dedikleri şu: İnsanlar iç-deneyimlerini kendi koşulla- 
rında “varlık formu”na büründürür; geleneksel dinsel dünya da ge- 
lenekteki bireysel bilinçler ve Metin ilişkisinin bir ürünü, bir “for- 
mu”dur; ve başka bilinçlerin Metin ile irtibatlarından yani onu “an- 
lamaları”ndan kalkarak dışa yönelmesiyle başka “yorumsal form- 
ları” ortaya çıkar. Bazı özne-konular, bunu; () âdeta kendilerini 
peygamber yerine koyarak, (1) o gün peygamber, kendisine gelen 
vahyi, bulunduğu şartlara ne şekilde uyarlamıştı? diye sorarak, (G4) 
oluştuğu devirde yol göstericilik yapan Metn'in günümüzde de yol 
göstermesi gerektiğini düşünerek, (ıv) oluşum sonrası devirlerde 
de o devirlere göre yorumlandığını ve formlar kazandığını söyle- 
yerek; (W) hitap ettiği insanlar aracılığıyla yeni olaylara çözüm 
maksadıyla, vahyin bir anlamda içten içe tekrar vahyolunduğunu 
farzederek; ve (vı) Kur'an'ı şu an ve kendilerine vahyolunuyormuş 
tahayyülüyle yapabileceklerini kabul etmekteler. Dedikleri gibi; 
yeni yorumlar/formlar /afzi olarak Kur'an'a aykırı gibi gözükse de, 
anlamca uyduğu müddetçe Kur'an'dan ve Allah'tandır. Çünkü, yi- 
ne dedikleri gibi; sadece zaman değişmez bilinç de değişir. Bazı 
toplumsal meseleler, değişen koşullarda, değişen bilinçle ama 
Kur'an'ın kastı çerçevesinde yorumlanıp yeni formlar üretilebilir. 
Bir özne-konumuz ise, bireysel bilinciyle kurduğu dinsel dünyanın 
yerleşik dinsel dünyayla çelişme ve çatışmasını teolojik diyalektik- 
le çözüme kavuşturacağını düşünmekte ve şöyle demekteydi: 
Vahyin Hz. Peygamber döneminde sonlandığı, tüm sorunları çöz- 
düğü, her şeyin Kur'an'da yazılı bulunduğu sanılmamalı; her şey 
çözülmüş, bitmiş değildir ve vahiy de hâlen gelmektedir. Devamla 
da; yeni problemlerin ve olayların Kur'an'ın kastı ve hedefi çerçe- 
vesinde; Kur'an'ın da yeni problemler ve olaylar çerçevesinde yo- 
rumlanması vahyin devamlılığı anlamına gelir, diyordu. “Anlama 
döngüsü"nün tamamlanışını da çok teknik biçimde gösteren bu 
aynı ifadeleri kullanmasalar bile, hepsi için şöyle yorum yapılabi- 
lir: Onlar, Allah'ın kendileriyle “hâlâ” —vahiy içten içe devam edi- 
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yor ve kendilerine geliyormuş gibi— canlı ilişkisini kabul etmekle 
dış dini dünya ve kendi dini bilinçlerinin birbirine yabancılaşması- 
nı altediyorlar. Dahası, bunu olumlu sürece dönüştürüp, yeni ev- 
rim merhalesi olarak kendi dini dünyalarının kuruluşunu kolaylaş- 
tırıyor ve meşrulaştırıyorlar. 

Bu noktada sorulması gerekli sorular şunlardır: Yapuğımız yorum 
biraz doğruysa, Mutlak Bilinc'e değişim atfetmiyorlar mı? Bin küsür 
yıldır Muradı nerdeyse aynı anlaşıldığına göre, Allah'ın artık bilinci 
mi değişti ki, onlara yedinci asır toplumundan ve gelenekten farklı 
hitap etsin? Yüzlerce yılın dini dünyası tek tezahür addedildiğine ve 
Allah'ta konumlandırıldığına göre, kendi dinsel dünyalarına nasıl yer 
açacaklar? En radikal şekilde soralım: Kur'an'ı mı yeniden üretiyor- 
lar; eğer böyleyse, kafirlikle suçlanmaları nasıl engellenecek? Mo- 
dernist F. Rahman bile, “Kur'an'ın Allah'ın son peygambere vahyi 
olduğuna inanmayan bir kimse, ismen dahi müslüman değildir.” di- 
yorken... Sorular uzatılabilirse de içerikleri aynı kalır: Allah'ın Bilin- 
ci'nde değişme mi olmakta? Özellikle “vahyin bir anlamda 'içten içe 
devanı ettiği” söylenmesine, tarih ve Bilincin —bu tâbiri kullanmasa- 
lar da— “diyalektik ilişkisinden bahsedilmesine bakılırsa cevap 
“Evet Tanrı'nın Bilinci değişir.” Bunu nesnel olarak bulmuşsak, ku- 
ramsal çerçevemizle ve onların söyledikleriyle temellendirebiliriz. 

Bilinç/Tanrı özünde evrensel/kuşatıcıdır ve tüm bilinçleri kap- 
sar; “Kendi Ruhu”ndan insan bilinçlere “üfHeyen/makşeden” AHah 
ancak böyledir, diyorlar. O'nun sınırlı ve tekil formlarından bazı- 
ları bunun farkında değiller, bizlerin de O'nun parçaları ve kısmi 
formları olduğumuzu anlamazlar. Bu, bizzat kendine ve kendisin- 
den yabancılaş(tırılmasıdır: Parçaları, dışavurumları bizleri O'na 
yabancı, düşman ve din dışı görürler. Bu yalnız bizim değil Al- 
lahın da özgürlüğünü kısıtlamakur: “Şu bilinçleri yok say” de- 
mektir ki; modern zamanlarda hâlâ Tanrı'yla irtibatta ısrarlı bi- 
linçler ile O'nun arasında çözülemez ihtilaf çıkarmak ve Mutlak 
İrade'yi hürriyetten alıkoymaktır bu. Bize yabancılaştırılan Tanrı 
özgür olamaz; “tam mükemmeliyetine” engeller çıkarılıyor görü- 
nür. Bu engeller aslında sadece görünüştür. Sonsuz ve Mutlak-ku- 
şatıcının kendini “ne ise o” olarak teşhisine engel olunamaz; aslın- 
da parçası olan insanlar O'na yabancı ve düşman kılınamaz. Gö- 
rünüşte yabancı veya öyle gösterilen güçler özgürlüğünü sınırla- 
yamaz. Böyle olsa, dünyayı düzenlemek üzere güçlerini. yani bü- 
tün insanları kullanamaz. Hâlbuki, ezelden beri bir “ahlak toplur- 
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mu planı”na, öğrencilerin ifadesiyle “emaneti”ne sahiptir; ve ev- 
rensel ahlak ilkelerini somutlaştırması ne yedinci asırda ne diğer- 
lerinde biter. Öyleyse, Tanrı'nın tarih ve toplum yoluyla diyalek- 
tik hareketi hep özgürlüğe doğrudur. O, düşman gösterilen bir 
toplumsal dünyada arayışlarla, kendini Evrenin Efendisi (Alemle- 
rin Rabbi) idrak edip Kendilik-Bilgisi'ni ve özgürlüğünü gerçek- 
leştirdiği merhalelere ulaşır. Yedinci asır toplumu gerçekten ve fi- 
ilen Tanrı'ya düşman olduğundan ve özgürlüğünü kısıtladığından, 
peygamber gönderip doğrudan müdahale ettiği söylenebilirse de; 
bizi de öyle göstermeye kimin hakkı var? Aksine, O'nda konumla- 
rını arayan bizlerin düşman gösterilmesidir özgürlük kısıtlayıcısı. 
Bizlerin özgürlüğü O'na dayandırdığımız bir özgürlüktür ve biz 
“kendilik bilgimizi” gerçekleştirdikçe O'nun özgürlüğü de gerçek- 
leşerek artar. Yani; Tanrı'nın özgürlüğünü gerçekleştirmesi —ta- 
savvuftaki önemli bir terimle— “tecellileri” biz tekil bilinçlerin öz- 
gürlüğünü geliştirmemizle meydana gelir. Kendisini bizim özgür- 
lüğümüzde gerçekleştirirken yeniliyor, yeni unsurlar kesbediyor 
ve özgürlüğünü gösterip tamamlıyor.!* İşte bu durum Tanrı'ya da 
bir tür “bilinç değişimi” atfetmeyi gerektirir; zira önceden belir- 
lenmemiş bir diyalojik süreçte kendini farklı formlarda gerçekleş- 
tirmektedir. Bu süreç içerisinde insanların gittikçe daha fazla bilgi 
sahibi olmasıyla O da mükemmtelleşir. “Aşağıdan yukarıya” giden 
bu bilgi değişmesi tekrar aşağıya yansır ve dünya değişir, tekrar 
değişir. Böyle bilgi değişimiyle Tanrı'nın özgürlüğü kâmilliğine ka- 
vuşur. Ve işte bu fikir —bizdeki tasavvufu da içeren idealist gele- 
nek açısından değilse de— İslam teolojisi açısından büyük sıkıntı- 
lar doğurur. Tanrı'nın sonraki merhaleleri hakkında kesin bilgiye 
sahip bulunmadığı; yabancılaşması toplumda meydana gelenleri 
kendisine katarak bilgiye ve bilgi artışına sahip olduğu anlamına 
gelir. İslam teolojisini “süreç teolojisi” ışığında yeniden kurmak is- 
teyenler bunda hiç de şaşılacak veya 'heretik' unsur görmeyebilir- 
ler. Geleneksel İslam teolojisi ise, bırakalım “insanlardaki yeni bil- 
gilerin Allah'ta yeni merhaleler getirdiğini”, “O'nun merhaleleri 
veya tecellileri” diye bir fikrin aklın köşesinden geçmesine izin 


w Sufilerin sıkça atıfta bulunduğu ama hadisçilerin genelde kahul etmediği “Ken- 
dimi bilmek için evreni yarattım.” sözü elbette fizik evren için kullanılmış ola- 
maz sadece. Tasavvuf bağlamına yerleştirip anlarsak, “evren” yalnızca “top- 
lumsal dünya” da değil. tekil bilinçlerin “bireysel dünyaları” olmak gerekir: Al- 
lah tek tek insanların bilgisine sahip oldukça “Kendilik-Bilgisini” de oluşturur. 
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veremez. Yukarıdaki düşünceye göreyse, Tanrı hem bilgide hem 
de bilgi vasıtasıyla kendisini gerçekleştirmede daha mütekamil 
merhaleye gelmekte; Mutlak Bilinç “sabit” değil, “oluş hâlinde”dir. 
Bu “oluş sürecinde” toplumdan veya tarihten elde ettikleriyle 
Kendisini de değiştirir, değişiklikleri yeniden birey veya toplum 
formunda nesnelleştirir (tecelli). Konu-öznelerimiz de şöyle di- 
yorlar: Biz de (nesne değil) “nesnelleşenler/tecelliler” arasındayız; 
değişen Bilinç'in yeni formlarıyız.!488 Zaten “biz insan bilinçler”in 
diyalektik çatışmaları diyalektikle çözmesiyledir ki, Tanrı Kendi 
kuvvelerini tecelli ettirdiği merhalelere ilerler. Şu hâlde, Evrensel 
Bilinç tek tek biz insan-bilinçler için ortak terimdir. Yine bundan 
dolayı da, diyalektik süreç ve diyalektik yöntem tekâmül meyda- 
na getirir; böylece “dini dünyamız” ve “geleneksel dini dünya” ay- 
rılığını kapatıp bilincimizin Mutlak Bilinç'teki konumunun farkına 
varırız. Mutlak Bilinci de, buradaki konumumuzun farkına vardı- 
rınz. O'nunla veya O'nun Metni ile bizlerin anlama döngüsünü 
böyle tamamlarız. Bu, dini algılarıyla oluşabilecek yeni dinsel 
dünya talebine meşruluk kazandırmakta. İnsanın dünyasını kur- 
duğunu kabulle birlikte; bu dünyanın Tanrı'ya ve Metin'deki “an- 
lam”a tâbiliği görüşünü benimsiyorlar: Özgür insan bilincini tas- 
diklerken, Evrensel Bilinç'in açılımı da görüyorlar onu. Her hâlü- 

“ kârda bilinç ve Bilinç merkezde. “Bağımsız birey bilinci”ni vurgu- 
layarak geleneği, kurulu dinsel dünyayı sorguluyorlar. “Mutlak Bi- 
linç'e bağımlılığı” onaylayarak da, yeni düşüncelerini dinsel, kur- 
ma talebinde bulundukları dünyayı “dinsel dünya” hâline getiriyor 
ve meşrulaştırıyorlar. Melez desenler dokuyup duruyorlar... 


144 Burada Hegel esinli yorum yaptığımız açık olsa gerek. Ben ve Sen'in Almanca as- 
lını İngilizce'ye çeviren yazar, Martin Buber ve Hegel arasında, farklılıklardan az- 
sa bile, benzerlikler bulmakta; s. 42. Buber de böyle düşüncelere sahip: “Tarihin 
seyri boyunca, insan unsurunun dönüşümleri içinde, dünya ve nıhun daima yeni 
bölgeleri, ilâhi form denilen forma yükseltilirler. Daima yeni alanlar, bir teofani 
(Tanrı'nın tecelli ediş) mekânı hâline gelir. Burada işleyen, sadece insanın kendi 
gücü değildir, bu, sadece Tann'nın gelip geçişi de değildir; o, ilâhi olan ile insani 
olanın bir terkibidir... Tanrı, insan onları silmedikçe, formlarına yakındır.” Buber, 
Ben ve Sen, s. 134. Fakat, Hegel'de, “yeni form kazanma”nın epeyce “cansızlığı- 
na” dair Buber'in bir savı da var. Bkz. Buber, Tann Tutulması, s. 31. Belki yeri 
değil ama; Buber'in “öbür dünya” fikrine karşı çıkıp her ne olursa olsun “şimdi"de 
bulunabileceği ve ümitleri “öte”ye bağlamayı reddetme anlamında varoluşculuğu 
en açıkça ilk kitapta; başta Kierkegaard ve Heidegger olmak üzere Sartre ve di- 
ğer varoluşçular hakkında çözümlemeleri de sonraki kitapta karşımıza çıkmakta. 
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Çünkü, nedensel analize belki uygun düşen fenomenal ben ile 
özgür numenal ben aydır, ve insan düşüncesi zihin-bağımsız dini 
kuralların kopyası değildir. Eski ya da yeni “dinsel dünya” aslında 
“bilinç”tir. Şöyle de diyebiliriz: Dinsel dünya görünüşlerdir; hem 
Zihin hem insan zihnince kurulup yapılandırılır. O, “kendinde- 
varlık” veya “kendi-başına-varlık” niteliğine sahip olamaz; Al- 
lah'ın niyetlerinin, ahlaki hedeflerinin dışavurumu olup bunlara 
atıfla anlaşılabilir ve anlaşılmalıdır. Başka bir söyleyişle; bir kural 
bizzat Metin'de /afzen bulunsa bile, Ruh'a ve ruh'a gidilmeli. Di- 
ğer taraftan, dinsel dünyaya “varlık formu” özgür insan zihinleriy- 
le yüklenir ve onaylama sürdükçe o “var”dır, kendilerinden tama- 
mıyla bağımsız kalamayacağını düşünüyorlar. Geleneksel dini 
dünyayı geçmişteki insanların bilinç etkinliklerinin ürünü görüyor- 
lar. Onun ya da yenisinin kendi bilinçlerine de uygun düşmesi ge- 
rekir. Zira, dinsel dünyanın dinsel bilgi objelerini insan düşüncesi 
yaratır. Onlar “işte-orada-var” görünebilirse de, bizim de bilinci- 
miz “var”; algı ve yorumlarımız ister istemez onun formunu değiş- 
tirir. Daha doğrusu; verili ve ortak gözükse bile, hiçbir form her- 
kesçe aynı algılanamaz; bu sebeple, form aynı kalsa anlam deği- 
şebilir. Sözgelimi; kitaplarda somut şekilde varlığı kabul edilen 
empirik/nesnel dinsel dünya epistemolojik olarak bilinç üretimi- 
dir: Yapısını, düzenlenişini ve uygulanışını insan zihninin bilgi- 
sel/bilici yapısıyla kazanır. Bilen zihin epistemolojik koşullarını 
bilgi objelerine, dini dünyanın unsurlarına yükler ve ya formlar ya 
anlamlar değişebilir. “Mümin-bilen”i fotoğraf gibi zihne kaydedi- 
len bağımsız dini objelerle; kurallar, emirler, yasaklar, düzenler 
ve düzenlemelerle karşı karşıya getiren kaba bir realist epistemo- 
loji olamaz. Böyle bir dini realizm insan dünyasının hakikatini do- 
gal dünyayı bildiğimiz vasıtalarla bilebileceğimizi savunur.!* 

Dinsel dünya, bu realizmin gördüğü gibi, insandan bağımsız 
mevcut bulunan, değişmez ve belirlenmiş bir sabit formlar bütünü 
görülemez. Zihinsel etkinlikleri onun göründüğü formları belirle- 
yen, en azından etkileyen “mümin-bilen”e bağlantısıyla vardır ve 
varlığını sürdürür o. O tamamen bireysel midir? Konu-öznelerin 
cevabı pek açık değil. Eski ya da yeni dinsel dünyada “bütünlük” 


149 Hatırlanacağı gibi, Kant da alanlar ayırımıyla buna karşı çıkıyordu. Bkz. Robert 
Anchor, “Realism and Ideology: The Çuestion of Order”, History and Theory, 
22 (1983), s. 107. 
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varsa veya mümkünse, sadece bireysel zihinlerin etkinlikleriyle ir- 
tibatından dolayı var veya mümkün, diyor olabilirler. Çünkü, o, 
gittikçe artan yüksek gelişim düzeylerinde denge arayan sürekli 
bir tarihsel değişim sürecidir aynı zamanda ve bu, farklı bireysel 
din dünyaları ile olanaklıdır. Demek ki onlar, geleneksel ve günü- 
müz dini hayat dünyasını bir tür fenomenolojik sosyoloji yönte- 
miyle anlıyorlar. Surf anlamaktan ziyade değiştirmeye vurgu yap- 
maktalar. Bunun manivelası diye de bir sosyolojik bilinç tasavvur 
ediyorlar. Bu, bilgilenme bilinci değil, kendini gerçekleştirme ve 
tanımlama gayretine girişen bir “varoluşsal bilinç” görünmekte. Bu 
sebeple; kitaplardan ve kitabi düzenden değil, “bireysel özne” ve 
“fail” olan kendilerinden hareketi talep ediyorlar anlaşılmaları için: 
Bireye veya özneye ilgi, dış dinsel dünyaya, kitabi veya metinsel 
din dünyasına ilgiyi her zaman önceler. Birer “ben” olarak, onlar, 
dini dünyalarının faal kurucusudurlar. Önceden kurulmuş toplum- 
sal-dinsel dünyanın salt gözlemcisi veya yansıması değildirler. Bu 
dünyayı incelemekle, gözlemlemekle ve anlamakla yetinmeyip 
birbirlerine giriyor, kavga da ediyorlar. Bunun içindir, dindar bi- 
linçlerinin ve dinsel algılarının kendileri hakkındaki her araştırma- 
nın başlangıç noktası olmasını ve özgürlükleri açısından anlaşılma- 
ları gerektiğini ifade ediyorlar. Hiçlik ve özgürlük bireysel dini bi- 
linçlerince yaşanan subjektif/kendi dinsel dünyaları ve objek- 
tif/kurumsal dinsel dünya arasındaki ontolojik ilişkinin temel yön- 
leri görülmekte. Zira, birer fâildirler: Mevcut dini dünyanın durum 
ve gidişatını etkilemek üzere gaye ve niyet eylemlerinde bulunma 
yeteneğine sahiplik anlamında “özneler. Her hâlükârda söze ko- 
nu sorun; özgürlük veya zıddıyla özgürlüğün nasıl ilişkilendirilece- 
&idir. Dinsel özgürlüğün gönderimleriyle, özgürlük olmayanın gön- 
derimleri arasında keskin bir zıdaşma buluyorlar. Kadere dair 
söylediklerinin kitabi söyleme son derece aykırılığı bundan olmalı. 

Birey bilincinin dinsel dünya kurmakla bir tür mahpushane kur- 
duğunu kabullenişleriyle birlikte, bunu özgürlük sürecine de dönüş- 
türüyorlar. Bu dünyanın içerisinde erimekten sıyrılabilme yeteneği 
denilen “özgürlük”le donandıklarını; bu donanımın Tanrı tarafından 
yüklendiğini düşünüyorlar. Bu, onların kurduğu yeni dini dünyayı da 
mahpushanelikten alıkoyacaktır. Kendilerini; başkalarını “kusursuz 


 Remmling. The Sociologv of Karl Mannheim, s. 34. Bu, Sarnre hakkında bir yo- 
rusmdur. 
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ve ütopik bir toplumsal düzenin rasyonel kurgulanmış paradigmala- 
rına uyacak şekilde yönlendiren toplum mühendisi” görmüyorlar.!59 
Bunu yaparlarsa başkalarının ve Tanrı'nın özgürlüğüne engel koy- 
muşlardır. Hem tüm bireysel bilinçler açısından özgürlüğü ve öz- 
günlüğü savunuyorlar, hem Allah'a bağlıyorlar düşüncelerini. Dedi- 
gimiz gibi, bir taraftan yenilikçi, diğer taraftan muhafazakarlar. Me- 
lez desenler örmekle kalmıyor, sonsuz desenlere hürriyet tanıyorlar. 
Tek şartları Evrensel/İlahi Ahlak Buyrukları'na uyulmasıdır. Zira, 
deniyor bir öğrenci tarafından; “Kur'an hukuk kitabı değildir; o, ah- 
laki ilkeler kitabıdır. Kur'an'da asıl olan maksat veya amaçtır. Onda- 
ki araçlar olan hukuksal formlar amaca ulaşma yolunda değişkenlik 
arz edebilir. Kur'an “capcanlıdır? önemli olan bu canlılığı yaşanılan 
hayata aktarıp hayatı dinsel olarak yaşanılır hâle getirmektir. Her 
çağda ve her ortamda Kur'an her an yorumlanmalıdır.” 

Öyleyse dış dinsel dünya “bilinç dışavurumu'"dur onlara göre. 
Tanrı yönelimsellik veya tecelli edimleriyle, iç-deneyimlerini (ni- 
yet, maksat, amaç...) belli bir tarihsel ortamda fiili varlık formuna 
sokarak nesnelleştirmiş ve Metn'i üret(tir)miştir. Nesnelikten uzak 
bu “nesnelleşmeler” tekrar insan bilinçlerle ilişkiye girer. Gelenek- 
sel din de, gerçekte insani bilinçlerin hem Tanrı'ya yönelmeleri 
hem O'na inançlarını dışarıya yöneltmeleriyle oluşmuşsa da, nesne 
yapılarak “patolojik bir hâl” almış ve insanları cendereye sokmuş- 
tur. Bu cendere/kapan o insanlarda söz konusu değildiyse bile; 
kendilerinde böyle yapılmak isteniyor diye şikayetçiler ve gele- 
nekte verili dini dünya ile “kendi dini bilinçleri” arasına “mesafe” 
koyuyorlar. Demek ki; bir cendereden diğer cendereye girme ve 
başkalarını da sokma gayeleri yok. Hiçbir bilinç salt gözlemci ol- 
madığından; kendi kurdukları dünya ile de başkaları kavga eder, 
herkes özgürdür. Herkes “hiçliği” tecrübe edebilir. “Hiçlik” özgür- 
lüktür aynı zamanda: İçinde bulunulan dinsel sınırlamalar ötesinde 
ve ötesini düşünebilmede, “şimdi olmayan” yeni bir dinsel dünya 
tasavvur etmede; kısacası rüya görme, hayal kurma ve umutlar ta- 
şımada mutlak özgürlüğü barındırır. Özgürlüğün oranı da, mevcut 
dini dünyanın sınırlamalarından kurtulma oranıdır. Ne başkaları- 
nın kurduğunun, ne de kendisininkinin mahkumudur insan. Sınır- 
layıcı tek kayıt bireysel istençleridir ve bir dinsel-toplumsal dünya- 
ya katılmaları sırf “toplumsallık iradesi”yle vuku bulur. Bu “irade” 
“genel ahlak ilkeleri”ni vurgular. Onları Allah Metin vasıtasıyla in- 
sanlara bildirir; bunları göz önünde tutarak tekil sorunlara ve du- 
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rumlara çözüm bulmayı da insanlara bırakır. Ve ilave eder öğren- 
ci: Ama bunun da zamanla değişeceği unutulmamalı. Şöyle diyebi- 
liriz: Öğrenciler “eşitlik”, “adalet”, “hürriyet”, “yardımlaşma”, “şef- 
kat”, “ezmeme” ve benzeri ahlak ilkelerini tek “sınır” görmekte, 
Allah'a atfetmekte ve tarihteki tezahürlerinin farklılaşabileceğini 
düşünmekteler. Bunlar, İlahi olsa da, “sosyal olmayan ilkelerdir. 
Çünkü gelenek ve geleneği sürdürmek isteyenler, başta “eşitlik”15! 
olmak üzere bir kısmına hiç atıfta bulunmaz diyorlar. 

Bu noktaya yine geleceğiz diyerek ve bazı hususları Sonuç'a sak- 
layarak iktifa ediyoruz. Şu anki değerlendirme başlığında yaptığı- 
mızın yöntem çerçevesinde yorumlar olduğu gözden kaçmamıştır. 
Etnometodoloji, bireysel ve grupsal kozmolojileri yahut durum ta- 
nımlarını sorunsallaştırıp, bireylerin sorunlarını nasıl çözdüklerini 
anlamaya çalışıyordu. Bu bölümde ve bu alt başlıkta koca bir İslam 
kozmolojisi sorunsallaştırılmış ve özne-konuların onu çözümleme 
ve çözme yöntemleri anlaşılmaya çalışılmıştır. Garfinkel, sorunsal- 
lık çözümlemenin ve çözümünün “melezlik” arzettiğini göstermişti. 
Biz de burada bunu göstermeye çabaladık. “Melez” terimi yukarıda 
iki yerde farklı anlamdaydı. Buradaki anlamı; farklı düşünürlerle ir- 
tibatlarını kurarak, onların sorun çözüm yöntemlerini gösterişimiz- 
dir. Belki şöyle diyebiliriz: Onların kendi “durum tanımları”nı nasıl 
yaptıklarını araştırdık ve bu dökümenter değerlendirmelere ulaştık. 
Şimdi, bunları devam ettirecek ve açımlayacak olan asıl Sonuç... 


151 Bilindiği gibi, kadınlar söz konusu olduğunda, “eşitsizliğin” adı “koruma” konul- 
muştur gelenekte. Bir Batılı'nın hem böyle deyip hem savunuyor gözükmesi, 
onun fiilen yaşayanlar nazarında “durum tanımı”nı değiştirmez. Bkz.C. A.O. 
Van Nieuwenhuijze, The Lifestyles of Islam: Recourse to Classicism Need of 
Realism, Leiden: E. |. Brill, 1985, s. 240. 
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«e a nlayıcı paradigma"nın köklü düşünsel tezlerine uygun ola- 
rak, ama araştırma sürecinde kurulan umumi varsayımı ar- 
uk özel sonuç halinde yazabiliriz: Araştırmamızın konu-özneleri, 
Kur'an/Metin ve gelenek-metin adına yapılan ve dinsel-toplumsal 
gerçekliği açıkladığı, bireysel algılardan bağımsızlığı ve bütün za- 
manlarda bağlayıcılığı ileri sürülen durum tanımlarına bireysel al- 
gılarıyla muhalifler. Ferdi din algılarını katıksız öznellikten kurtar- 
ma gayretiyle bir tür meta-fizik yapıp Aşkın'a bağladıklarından 
dine muhalefet ettikleri söylenemez. Dinsel düşünüp dinsel dav- 
ranıyoruz ve dindarız, diyorlar. Kurumsal dinin onları dindar say- 
mayacağı belliyse de, pek umurlarında değil, zaten ona muhalif- 
tirler. Farklı Tanrı tasavvuruna ve Peygamber imajına müstenid 
tarihsel sosyolojik bir yöntemle şu deniyor: Peygamber, dolayısıy- 
la Allah belli bir toplumsal zihinsel ortam içerisinde ve ona göre 
konuşmuş ve “din” doğmuştur; kurumsal resmi din de sonraki yo- 
rumlardan müteşekkildir. O, geçmiş bilinçlerin, sosyal çevrelerin- 
de Tanrı-insan ve insan-insan ilişkisi hakkında konuşmalarından 
oluşmuş ve yazıya geçmiştir bir “kitabi dinsel dünya” şeklinde. Bu 
muhalefet gerekçesi, başkalarının da aynı ilişkilere dair yeni çev- 
relerinde özneler-arası konuşmasına izin vermekte. İnsan olan bi- 
rilerince kurulan dinsel dünyayı başka insanların, bu arada kendi- 
lerinin de yeniden kurma hakkı yoksa, “Allah sizleri muhatap a)- 
mıyor.” denmek mi istendiğini sordu bazıları. 

Süreci kısımlara ayırırsak: (a) Tanrı, peygamber, insan, kader, 
hürriyet... konusunda teolojik ve ontolojik; kimlikleri hakkında da 
hukuki “geleneksel durum tanımları"nı en azından sorunsal kabul 
ediyor ve şüpheyle karşılıyorlar; (b) şüphenin ötesine geçip adetâ 
redde yanaşsalar, meta-fizikle meşrulaştırıyorlar bunu; (c) aşkın- 
gönderimi yani meta-fiziği sosyolojiye çevirerek “bilimsel” meşru- 
laştırma da yapıyorlar; (d) farklı düşünüş, inanış ve davranışlar 


266 Anlayıcı Yakkışım ve Din Sosyolojisi İçin Bazı Uzanımları 


belirdiğinde, bunların dinselliğinden ve kendilerinin de dindarlığın- 
dan kuşkuları yok; zira diğer meşruiyet kaynağında, (#) özellikle 
“eşitlik” gibi toplumca onaylanmayan bir ilkeye başvurmakta ve 
Tanrı'ya bağlamaktalar onu. “Düzen ve çelişme beraberce yürür” 
tezini benimsediklerinden, (g) varoluşsal sallan ve diyalektik çal- 
kantı hâllerini hallettiklerini düşünmüyorlar. Yeni ve eski aslâ bir- 
likte bulunamaz zıt kutuplar değil onlara göre. Mesele, değişik an- 
lam dünyalarına ve değişik durum tanımlarına saygıdır; hem yeni 
dini algılar ve talep edilen yeni dinsel dünya hem de eski dini algı- 
lar ve eski dinsel dünya meşrudur. Tarihseldir ikisi de; tarih de 
parçalanamadığından mutlak kopuş gerçekleşemez. Farklı algı sa- 
hiplerine anlayıcı bir yaklaşımla “içeriden” baktıkları gibi; kendile- 
rine de “içeriden” bakılması ve meşru görülmedir istekleri. 

Bir “yöntem denemesi" niyetiyle yürütülen bu çalışmada örnek 
sorunsallığın “din ve kadın” konulduğu izlenimi edinilebilir, ama 
değil. Denemeye çalıştığımız şudur: Kur'an'ın doğası; yani ezelden 
mevcut metin/yazı mı yoksa tarih içerisinde metinleşen ilkeler mi 
olduğu ve, kadın yada erkek, insanların ontolojik konumları gibi 
İslam geleneğinin muhtemelen en sorunlu bölgelerinin bazı bi- 
linçlerce nasıl algılandığını anlamak. Gelenekte yapılan teolojik, 
ahlaki, hukuksal ve siyasal durum tanımları karşısında ne gibi ye- 
ni tanımlar talep edildiğini örnekleme teknikleri buraya götüre- 
cekti. Genel mânâda ideografik anlayıcı yaklaşım da, her tür du- 
rum tanımını araştırmaya konu bireylerin kendi açılarından yapan 
teknikler geliştirme hedefi güdüyordu. “Soruların anlamı, cevapla- 
rın anlamı, bazı soru ve sorunlarla bireysel karşılaşma veya öz- 
deşleşme, karşılaştırma ve özdeşleştirme; daha önemlisi, varoluş- 
sal bir durum olarak karşı karşıya gelme ve getirme hâlinde an- 
lamların ve cevapların değişip değişmediği” ve benzeri hususları 
konu-öznelerin bilincini döktürerek açığa çıkarmayı gaye edini- 
yordu. Bireylerin kendi benlik imgelerini ve dindarlık algılarını 
dökmelerine müsait böyle yöntem ve tekniklere ihtiyacı olsun biz 
de dile getirmişsek maksat gerçekleşmiştir. 

Yeterli kanaat oluşursa teknikler günlük yaşama dünyasından 
elde edilebilir. İnsanlar gündelik hayatta bir tür anlayıcı sosyoloji 
yaparlar; yığınla konuda durum muhasebesine girişir ve durumla- 
ra isim verirler. Her isimlendirme bir yorum olduğundan; demek 
ki öznellikle doğar durum tanımları, Onların meslek dışı anlayıcı 
sosyolojisi nasıl değil, niçin öyle davrandıklarını göstereceğinden; 
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eylemlerinin niçinlerini görebileceğimiz anlayıcı tekniklere dönüş- 
türülebilir. Bu tutumu destekleyen yöntem ilkesini Thomas ver- 
mişti: Bir durum birey veya bireyler için gerçek ise, bireysel/top- 
lumsal sonuçları açısından da gerçektir. Çünkü; (1) insanlar, ger- 
çekliğin bilinçleriyle ve algılarıyla yakın bağlantılı bulunduğunu, 
(0) anlaşılmalarında kendi durum tanımlarının sorulması gerekti- 
ğini, Gn) toplumsal dünyanın kurulan ve yeniden kurulabilen 
dünya olduğunu, ve (wv) her bireyin dünyasının ancak tekilliğinde 
anlaşılabileceğini düşünmekteler. Öyleyse; onları anlamada kulla- 
nılan anlayıcı yaklaşımın felsefi kabulleri ile onların fiili duruşla- 
r/yaklaşımları aynı gibidir. Çoğu insan günlük hayatta bunların 
zıddını kabul ediyor itirazı yükselebilir. Anlayıcı yaklaşım da, 
“Böyle kabuller problem ve bilim öncesidir.”! diyen Husserl yar- 
dımıyla şunu ileri sürebilir; İnsan bir durum öncesinde edilgen 
düşünebilse, yani “doğal tutum”? sahibiyse de, o durum bir varo- 
luş sorunu tarzında başına geldiğinde algı ve tepkisi değişebilir, 
“varsayımlar başkalaşabilir. Boyun eğici deterministten, durumu 
değiştirici voluntarist/istemciye geçiş yapan, hiç değilse bunu 
içinde yaşayan birisi olabilir. Kısacası: günlük hayata hayatın için- 
den, bireylere bireylerin içlerinden bakıldığında durum tanımları, 
anlamlar, anlımlı eylemler “fenomen” niteliğiyle karşımızdadır. 
Anlayıcı yaklaşım, Yenomen" teriminin tarifi gereği, “iç-görü” yap- 
tığından tanımları ve anlamları içeriden çıkarma gereği öne sürül- 
mekte, bunun teknikleri geliştirilmekte. Biz de öne sürdük, araş- 
urmayı bu metodolojik temele oturttuk ve teknikler denedik. “Va- 
roluşçu” denilebilecek bu temele ve tekniklere hem kurum çerçe- 
vemiz hem öğrenci metinleri müsaade etti. 

Metinlerde iç-görüye çarpan “varoluşun öncelliğini” çıkaracak 
tekniklerle metinleri anladık ve yorumladık. Her bir metin anlam- 
lıysa da açık anlamlı kabul edilmedi; anlam, çıkarılmaya çalışıldı 
mesela. Kelimelerin açıkça oradalığı, anlamın da orada açıklığı; 
kelimelerin orada yokluğu, anlamın da orada yokluğu demek de- 


! Bkz. Schutz, “Concept and Theory Formalion”, s. 265. Silverman, “Methodoloygy and 
Meaning”, s. 184, Phillipson, “Phenomenological Philosophy and Sociology”, 5. 119. 
Husserl'in “doğal tutum” Cnatural attitude”) kavramını önceki kitapta ayrıntılı 
tanımlamıştık. Sadece şunu ekleyelim bağlam açısından: “Doğal tutum... doğal 
ve sosyal dünyayı sorgusuz sualsiz işte-oruda-var kabul eden naif (sıradan; bi- 
lim-öncesi) tutumdur.” Phillipson, “Phenomenological Philosophy and Soci- 
ology”, s. 127. 
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gildir. Yatay yatay, yatay dikey, dikey yatay ve çapraz gönderme- 
lerle derin döngüsel anlama çabası zorunludur. Metinlerin man- 
tıklar derin olduğundan ummadığımız nispette mecbur kaldık bu- 
na. Diğer bir döngüsel ilke baş rolü üstlendi: Metinlere ilk niyet 
atfı veya ön-anlama yapış. Zira; “zihin göstergesi” anlamında “fe- 
nomen” olan bir metnin anlamını ararken “metnin ne hakkında 
olduğuna” ve “ne demek istediğine” dair geçici bir ön anlayışla 
işe başlarız. Bu bizi metinle karşılıklı konuşmaya sokar ve ön an- 
layışımız metinle genişletilir. Metne anlam soruları sorarız yine ve 
bunlar onun tarafından düzeltilir, yeniden şekillendirilir, hatta de- 
Şiştirilebilir. Eksik veya hatalıysa düzeltilebilir; o metne sorula- 
maz nitelikteyse atılabilir veya değiştirilebilir bir soru. Atılan atı- 
lir; tekrar şekillenen ya da değişen soru/sorular tekrar tevcih edi- 
lir. “Tevcih” sözcüğü bilinçli seçilmiştir. Eski sorular vasıtasıyla 
metinle kurduğumuz ilişki nispeten monolog, “gıyabi” iken; yeni 
sorular yoluyla kurduğumuz ilişki diyalogdur ve yüz-yüze, “vica- 
hi'dir. Aracılığıyla monolojik anlama döngüsüne girdiğimiz ön an- 
layış öğrencilerin kendileri, dinsel dünyaları ve dış dinsel dünya 
algıları hakkında henüz sınanmamış malumatımızdı. Anlama dön- 
güsünde diyaloji bu sistemsiz malumatın metinlerce kırılmasına. 
izinle olanaklıdır. İşte bu “kırılma” soru değiştirtir, yenilettirir ve 
attırır. Bunun sebebi, girdiğimiz “diyalojik anlama döngüsü”nün, 
metnin kendi mesajının aranmasını kabul demekliğidir. Anlayıcı 
döngü, tanımı icabı, hiçbir zaman sırf monoloji değilse de; eğer 
monologsa, metnin bize anlam dayatması, onun tek taraflı bildiri- 
midir; bizim ona değil. Hermeneutiği bilim yapan budur. Bu, “bi- 
len zihin tam pasiftir, bilgi, zihin-bağımsız nesnelerin zihnimize 
yansımasıdır” demeye varmaz. Kastedilen şudur: Bir metni anla- 
maya girişildiğinde onun bildirdiğine açık olmak ve inanmak z20- 
runludur; bildirdiği de yalnızca metinde bulunur. Bir metne anla- 
yıcı içe-bakış, araştırmacının “kendi içine bakışı” değildir. Anlama 
döngüsünün anlamı sınama döngüsüne dönüşüp bilimselliği bun- 
dan. Niyet atfı, genellikle, metnin ilk çağrıştırdığı “taslak anla- 
ma'dır. Araştırınacı onun metin tarafından sorgulanmasına, testi- 
ne, düzeltilmesine hazırsa ancak görece emniyetli ve gerekçelen- 
miş anlama ve yorum mümkündür. “Taslak anlama” metinle sı- 
nanmazsa kendi niyetimizde boğuluruz. Kötü-niyet içerisinde bu- 
lunmuş, metindeki gerçek anlamı görmezden gelmiş oluruz. 
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Metinler defalarca okunarak niyet tahminleri sınandı, yazarların 
kendi niyetleri anlaşılmaya gayret gösterildi. Bu maksatla empati 
veya duygudaşlık sürecine girildi. Dilthey ve Weber'in dediği üze- 
re, “anlayanın da anlaşılanın da insanlığı” bir zeminse de; böyle 
bir ontoloji birliğinden ziyade, “varoluşsal koşullarla benzerlik 
kurmak” yardım etti. Schutz'a dayanarak etnometodoloji de böyle 
yapıyordu. Hamlettiğimiz niyette ve metinlerden anladığımız ilk 
niyette kaybolmamak için araya “anlama mesafesi” koyup tekrar 
sınadık. Bunun yaygın tekniğiyle çıplak kelimelerden niyete/anla- 
ma gitmekle yetinmedik ve anlamı “bağlamda” aradık. Anlamı ke- 
limelerin tekil görünüşleri ve ilk çağrıştırdıkları değil, kullanıldık- 
ları yer/bağlam sunardı. Açık kelime yok ise ama bağlam iyi anla- 
şılırsa kendimiz bulabiliriz yitik kelimeyi. EM'nin anlama teknikle- 
ri bunu başarmaya yönelikti ve biz de uyguladık. Zehra'nın Reçe- 
li örneği hatırlatılırsa yeterlidir. Bağlam bazen “tarihsel-toplumsal 
bağlam” idi. Bağlam ve niyet ilişkisinde determinizme düşmemek 
için; metinlerin iç bağlamları (siyak sibak) bir yana atılmadı anla- 
ma döngülerinde. Boşluk doldurmalar, tamirler, yeniden inşâlar; 
kelimelerin, terimlerin, kavramların anlamsal uzanımları veya ne- 
lere tekabül ettiği metinlerin kendilerinde hareketle/dönerek an- 
laşılmaya çalışıldı. Aslına bakılırsa, metinler mecbur bıraktığından 
terimlerin, kavramların tarihsel serüvenlerine girdik ve metin sa- 
hiplerinin varoluş koşullarıyla bağlantılar kurduk. Kısacası; her 
anlama çabası, belediye otobüslerinin ring seferi gibi, metinler- 
den hareket aldı ve metinlere geri döndü. Anlamsal bütünlük 
böyle sağlanabilirdi anlama modelimize göre. Döngülerin mutad 
işleyişi çerçevesinde, metinlerden kendimize gelip; söylenenleri 
—metinlerden kopuk bulunmayan- kavramsal, kuramsal çerçeve- 
mizde yorumladık ve elden geldiğince yorumsal bütünlüğe ka- 
vuşturduk. Bunları keyfi veya öznel yapmadığımızı düşünüyoruz. 
Onların öznelliğini döktürmeye çalıştık. Bir bilimsel araştırma 
başka bilim insanlarını iknâa çalışır ve teste açıktır zira. Bunun 
yolu, bizim anlama ve yorumlama edimlerimizin ve neticelerinin 
metinlere denkliğidir. “Durum tanımı” yöntemleri ve bunlarla yap- 
tıkları tanımlar, bizim onların durum tanımını yapma ve yorumla- 
ma yöntemimize yaklaşık aynı düşmeliydi. Bu, bilincinde olama- 
yabilecekleri düşünürlerle onları iribatlandırmayı gereksizleştir- 
mez. Böyle yapılır “derin yorum” ve isabet kaydettiğimizi düşünü- 
yoruz. Bu çalışma yayınlanıp araştırmaya konu olan öğrenciler 
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okuduğunda, her birinin “Tam da böyle düşünmüştüm.” deme ih- 
timali epey yüksek. Onlarla aşinalık ötesi dostluğumuzun bulun- 
duğunu, dünyalarının —Schutz'un özel tâbiriyle— “yabancısı” olma- 
dığımızı ve soruların bunlara göre fakat belki beklemedikleri ka- 
dar “kışkırtıcı” veya “sahne bozucu” biçimde sorulduğunu da ha- 
turlatmak isteriz. Her birey için tek tek değil genel düzlemde sah- 
neyi bozduk; bu, sahnelerini biliyorduk demektir. Onlar da bizim 
sahnemizi bozdu; bazı varsayımları yeniden düzenleten buydu. 
Karşılıklı sahne bozumlarıyla anlaşılan sonucu tek cümleyle özet- 
leyebiliriz: Bazı insanlar, yerleşik dinsel tutumlardan yüz çevirse- 
ler bile, kendi dindarlıklarından hiçbir şüphe duymayabilirler. 
Araştırmaya konu edilen “bazı insanlarımız" içinde hanımlar sa- 
yıca az idiler. Kısaltılmış metinlerden anlaşıldığına göre; erkek öğ- 
renciler de bazı meseleleri nerdeyse tam empatiyle hanımlar gibi 
algılamakta, çözümlemekte ve —Garfinkel'in terime verdiği anlam- 
da— çözmekteler. Bu, çalışmanın daha önemli “gizli işlev” boyu- 
tuydu. Hanımlar hangi meta-fiziği, sosyolojiyi ve tarihsel bilinci 
kullanırsa kullansınlar; söyledikleri hanımların keyfi söylemleri te- 
lakki edilebilir, hanımlara yönelik geleneksel hükümleri algılama- 
da meydana gelen bilinç değişimi yalnızca hanımlardaki bilinç de- 
gişimi gibi görülebilirdi. Erkeklerin de benzer his ve düşünceler 
taşıyıp aynı meşrulaştırma usüllerini kullanışları bunun böyle oj- 
madığını da gösterebilecektir. Din sosyolojisinin asli konularından 
“dinsel-toplumsal değişim"in mevcudiyeti ve sürdüğü de Me- 
tin/Kur'an ve hanımların iletişimiyle veya hanımlar ve hanımların 
dar etkileşimiyle değil, “Metin-hanımlar-erkekler-arası” iletişimle 
ve etkileşimle anlaşılabilecektir. Mecazen söylersek; “kendin çal 
kendin oyna” monologları değişim üretemez. 'Çalan' hanımlarsa, 
'oynayanlar' meclisinde erkekler de yer almalıdır. Anladığımız ka- 
darıyla, erkek ve hanım öğrencilerin ortak kavramlarının kurduğu 
söylem, anlam dünyası ve Metin yorumları örtüşmekte: “Dinsel 
dünya kurulur; yeniden, yeniden kurulur.” Onun tamamıyla bire- 
ye özgülüğünü iç-görülemek şaşırtmazdı sosyolojik açıdan. Varsa, 
“ortak dinsel dünya'nın da bireysel algıda farklılaşabildiği varsa- 
yımlardandı. Bundan vazgeçmiş değiliz ve örneklerle de göster- 
dik. Ancak, “geleneksel ortak dinsel dünya” esaslı alanlarda sor- 
gulansa, bireysel algılar değişiklik gösterse ve “ortaklık”tan sıklık- 
la serzenişte bulunulsa bile; yenilenme taleplerinin hepten tekil 
kalmadığını anladığımızı düşünüyoruz. Çalışmayı psikolojiden 
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kurtarıp sosyoloji kılan da bu zannediyoruz. “Zaten bireysel algı- 
lar aramıyor muydun, geri mi çekildin?” diye sorulursa, maksadı 
yeterince açıklığa kavuşturmamışızdır. Dışarıdan sunulan din ve 
dindarlık tanımları yerine onları bireysel algılar açısından, içeri- 
den yapmak ve, ama, varsa ortaklıkları da anlamaktı maksat. Bu 
da tekil bireylerin dini dünyalarını iç-görüyle sınanabilirdi. Her bi- 
rindeki dini dünyanın ve durum tanımının bambaşkalığını anla- 
saydık çalışmanın psikolojiye dönmesinden hayıflanmazdık. Etki- 
leşimciliğin ve EM'nin yaklaştığı sosyal psikolojiye dönüşme hiç 
sakınca doğurmazdı. Ne var ki, anlaşımına vardığımız temel ka- 
buller ortak benimseniyor ve salt tikel algılara indirgenemez top- 
lumsallığa işaret ediyor. Bu toplumsallığın fenomenleştiricisi, “ye- 
ni bir dinsel dünya kurma talebi ve niyeti” çıku. Bütün düşüncele- 
rin bu anlamsal öz etrafında döndüğü anlaşılmıştır. 

Anlaşımına ulaştığımız diğer önemli anlamsal öz; bu talebin top- 
lumsal olmayan bir ilkeye atıfla meşrulaştırıldığıdır. “Toplumsal ol- 
mayan bir ilkeye atıf” ve “yeni bir toplumsal-dinsel dünya kurma 
gayreti” sosyolojik çelişki barındırmaz. Dayandıkları ilke, gelenek- 
sel din dünyasında toplumsal açıdan pek müracaat edilmeyen fa- 
kat Kur'an'da mevcudiyetini düşündükleri “eşitlik ilkesi'dir. “Eşit 
idiysek, Allah eşit yaratırdı...” diyerek doğruyu kısır döngüden ka- 
nıtlayıcı totolojik mantığa başvuran yerleşik dinsel dünyada(n) 
başka türlüsü beklenemezdi yorumunda bulunmaktalar. Onların 
anlam ve yorumlarını, bazılarının da Jafızlarını devam ettirerek 
ama sosyolojinin bilimsel sınırlarında kalarak şunların sorulması 
olanaklı: Bazı insanların, sırf diğerleri sevap kazansın diye köleleş- 
türildiğini ve yoksullaştırıldığını söyleyen, bunun “Allah takdiri” ol- 
duğuna inanan ve inandıran bir geleneksel toplumsal-dinsel dün- 
yanın hangi “toplumsal eşitlik ilkesi"ne başvurulabilirdi? Toplum- 
sal münasebetleri dikey ve yatay iktidar ilişkilerine dayandıran; 
doğruluğu yine kendinden menkul gerekçelerle bunun meşrulaştı- 
ran bir dünyanın hangi “eşitlik ilkesi'ne müracaat beklenebilirdi? 
Dolayısıyla, konu-öznelerimiz, geleneksel/toplumsal değilse de, 
ilâhi/ahlaki olduğundan şüphe duymadıkları bir ilke talebindeler: 
Eşitlik. Bunun hepsinde aynılığından ve başka araştırmalarla ge- 
nişletebileceğini tahminimizden de dini dünyaları tamamen birey- 
sel kalmıyor gibi. Zaten “toplum bilinci” de taşımaktalar; bir şekil- 
de ortak inanış ve uygulama evreni de kabul etmekteler. Ferdi di- 
ni dünyalar, öyle anlaşılıyor, bir ortak dini dünyayı böyle de geti- 
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rebilir. Her bilinç kendine aitse ve durum tanımı kimsede eşleşe- 
mese de; ortak algılar hep olagelmiştir, en azından “var” sayılmış- 
tır. Başka söyleyişle; toplumsal ortamda gerçekleşen “özneler/bi- 
linçler arası iletişim ve etkileşim”? “paylaşılan bilinç” de oluşturabi- 
lir. Bununla görece “ortak dünya” inşâ edilebilir fakat çoğu unsur 
da “eskisi gibi” kalmayabilir. Demek ki, dile getirdiğimiz “bilinç 
değişimi” münhasıran “tekil bilinçlerde değişme” değil “topluluk 
bilincinde değişme” de anlaşılmalı. Bulgularımızın bir “toplumsal 
hareket tipi” ihsasının sebebi bu. İhsasın ötesine geçebilseydik, 
Göle'nin bir ifadesiyle birleştirerek şunu diyebilirdik: Yeni bir 
Müslüman ve Müslüman kadın profili toplumsal alana taşınıyor 
olabilir.i Bu, eğer varsa, yalnızca kadın-öznelerin ortaya koyduğu 
değil; hanım ve erkek öznelerin çizilmesine ve görülür kılınmasına 
katkıda bulundukları bir profil olurdu. 

Çalışmamızda git gide değer yargısı verdiğimiz; “modern bir 
dinsel dünya” çağrısına uymaları istikametinde başkalarının bilin- 
cini yenilikçiliğe yükseltme işgüzarlığına giriştiğimiz sanılmamalı. 
Bir sosyologun, “anlam ve uygulama dünyaları” karşılaştırmasın- 
da değersel tercih hakkı olmadığı5 gibi insan olarak da yoktur. 
Berger'in dedikleri hep aklımızdadır: “Başka birisi”nin bilincini dı- 
şarıdan yükseltmek olanaksızdır; hepimiz bulanık ve sığ bir bilinç 
düzeyinde yaşamaktayız zaten, ve farklı insanlar farklı hususların 
bilincindedir. Her insan kendi dünyasını, bilinç durumunu; ona dı- 
şarıdan tanımlar, kategoriler yükleyen uzman sosyologlar dahil 
herkesten iyi bilir ve kendince anlamlı bulduğu bir dünyada yaşa- 
ma hakkına ve hürriyetine sahiptir. Bir tanım emperyalizmi' tutu- 
muyla ona hariçten modem durum tanımı ve kimlik yükleyen 
kimse, içeriden çift yönlü bir anlam muhasebesi yapmalıdır. Aynı- 
sı kendisine reva görüldüğünde ne düşünürdü ve durum tanımı 
dayattığı karşıdaki insan ne düşünür” “Gelenekçi"ye “yenilikçilik” 
dayatılamaz son tahlilde. 

Buraya uygun bulduğumuzdan “modem”, “modernizasyon”, 
“modemizm” ve “modernite” terimlerinin Bau'ya has olmayan ta- 
riflerini sunmak istiyoruz kısaca. Üstteki meseleyi açıklığa, metin- 
leri yorumlamayı da farklı bir boyuta kavuşturabiliriz böylece. 


3 Bkz. Coser-Rosenberg, Sociologica! Theory, s. 43. 

i Göle, Modern Mahrem: Medeniyet ve Örtünme, İstanbul: Metis, 1991, s. 83. 
3 Worsley, “Sociology as a Discipline”, s. 71. 

6 Berger, Pyramids of Sacrifice, s. 11-15, 142-143. 
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Modem terimiyle başlarsak, o; “eski”nin —amamen değilse de— bir 
şekilde karşıtı olan “yeni”ye, “geleneksel”in karşıtı “yenilik”e gön- 
dermede bulunur. Modemizasyon; yenilemek veya yeniliği destek- 
lemek için toplumun siyasi ve iktisadi veçhelerini programlı biçim- 
de yeniden kurmaktır. Tanımları borçlandığımız Wilson “nodemi- 
zasyon” terimini özellikle siyaset ve ekonomi bağlamında kullan- 
makla birlikte; belirgin bir toplumsal ve siyasal program bulunu- 
yorsa, “dinin modermizasyonu” da bahse mevzudur diyor. Moder- 
nizm'i münhasıran din bağlamında istihdam eder ve —öyle görünü- 
yor ki- “yeni'yi desteklemek veya yenilemek üzere dinin unsurla- 
rının yeniden inşâ” anlar. Modemnist'i ise şöyle tanımlar: “Dinde 
yeni'yi ve yeniliği savunan.” İnce bir ayırımla; modemizm “yeni'ye 
sıkı sıkıya bağlılık” (“modemcilik”); modemite “yeni'ye ve yeniliğe 
açıklık” (modemlik) olarak tanımlanmakta.” Wilson'ı destekleyen 
ve yalnızca din bağlamında yapılan bir modemizm tarifi şudur: 
“Bir din mensubunun, yeni zamanların kültürel ve düşünsel yeni- 
liklerini benimseyerek veya uyarlayarak dinini yeniden yorumla- 
ması.”3 Hemen dikkati çeken nokta tanımlarda Batı'ya atıf yapıl- 
mayışıdır. “Yeni”nin Batı kaynaklılığı gerekmediği gibi; mesela mo- 
dernizm “Batı modemitesine sıkı bağlılık” diye tarif edilemez. O, 
zaten, dinde modem/yeni fikirlere bağlılıktır ve yeni yorumlarla 
dini canlı tutma çabasıdır; ki Batı modemitesinin böyle bir dinsel 
derdinden kim bahsedebilir. İslam bağlamında yeniden yorumla- 
manın sık rastlanılan yöntemi de bir modernizm tanımı sunar: 
Kur'an'ın bütün tekil yasal hükümlerini, ahlaki ilkelerin tarihsel 
koşullardaki izafi örnekleri kabul etmek. ? Bundan ötürü; “Moder- 
nist yorumcular, Kur'an belli bir zamana belli formda hitap duru- 
munda idiyse de, başlangıçtan itibaren evrensel uzanımları, güncel 
tatbikleri de içerdiğini ve, ondan, modem koşullara denk düşecek 


7 Birinci terim için: John F. Wilson, “Modemity”, Encyclopedia of Religion, Mircea 
Eliade ed., New York: MacMillan Publishing Company, 1987, cilt: 9, s. 18 ve 
“Modemity and Religion: A Problem of Perspective”, Modemity and Religion, 
ed. William Nicholis, Waterloo: Wilfrid Laurier U. P., 1987, s. 9-18. İkinci terim 
için: “Modemity and Religion”, s. 10. Üçüncü terim için: “Modemity and Religi- 
on”, 5. 10. Dördüncüsü için ise bkz. “Modernity”", s. 19. “Din"e modem toplum- 
lardaki “gizli işlevleri” açısından bakan bir çalışma için bkz. Bryan R. Wilson, 
“The Functions of Religion: A Reappraisal”, Religion, 18 (1988), s. 199-216. 

8 Robert Neelly Bellah, Beyond Belief: Essays on Religion in a Post-Traditional 
World, New York: Harper & Row Publishers, 1970, s. 64. 

9 William E. Shepard, “Islam and Ideology: Towards a Typology”, 1J/.M'E.S,, 19, 
1987, s. 312. 
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çıkarımlar yorumlamada özgür olduklarını düşünürler.”9 İs- 
lam'dan bahsedilmemekle birlikte, İslam modernistlerinin niçin şa- 
şılacak kadar tasavvuf veya bir tür mistisizme yakın durduklarını 
anlamlı kılan bir modernizm tanımına da rastlıyoruz: “Vahyin ta- 
rihsel ve gelişimci yorumunu sunan içkinci (immanental) bir teolo- 
jik dünya görüşü.”!! P. Manzoor bunu onaylıyor ve F. Rahman'ın 
İslami “neo-modernizmi”ni betimliyor: “Onun Kur'an'ın doğasına 
dair görüşleri; Vahyin ötedenliği inancını benimseyen yaygın akide 
ile Kur'an ve Peygamber'in şahsiyet “gelişimi” arasında kopmaz 
bağlantı görüp içkinci olan yeni anlayışını birleştirmeye çalışmıştır 
ki, İslam geleneği de bunu tamamen kabul etmiştir.”!2 “İslam gele- 
neği de bunu tamamen kabul etmiştir.” derken, zihninde tasavvuf 
vardı galiba. Umumi “gelenek” düzleminde belki tersi doğrudur. 
Ayrıntıya girmeden fikrimizi ortaya koyalım: Bir şekilde içkinci 
tarzda düşünmeden veya bir tarz niteliğiyle sufi gibi algılamadan 
“modernist” olunamaz.!3 İçkinciliği mutlak içkincilik, katıksız Batr- 
nilik ile karıştırmamalı. Buradaki “içkincilik” bakış açısıdır ve ana 
tezi şudur: Kutsal Metin “Öte” kaynaklı ise de, dil ile tarihe içkin- 
leşmiş, tarihsel toplumun diliyle (düşünsel ve davranışsal kültü- 
rüyle) tarihsel konuşmuş ve muhtelif yorumlarla tarih sürecinde 


9 Marilyn Robinson Waldman, “Tradition as a Modality of Change: Islamic 
Examples”, History of Religions. 25 (1985-1986), s. 332. 
1! Mark $. Massa, “Mediating Modernism”, HTR., 81: 4, 1988, s. 414. Musevi mo- 
dernist Buber hakkında aynısı söylenehilir. Onsekizinci asırda, merkezi Avru- 
pa'da doğan bir dinsel-sosyal hareket olun Hasidizm'den etkilenmişliği. onu 
“varlığın birliği” kuramına biraz yaklaştırmakta. Hasidizm'e göre, “Tanrı her 
şeyde ve herşey Tanrı'dadır.” Fakat bu tezden, vahdet-i vucud'u yoruma tâbi 
tutan Sirhindi'den aşina olduğumuz bir görüş çıkmakta Buber'de ve “varlığın 
birliği” kuramından epey uzaklaştırmakta: Yaratılmış dünyadan kaçmak yerine 
onu ıslah etmek, düzeltmek gerekir. Buber, Ben ve Sen, s. 116-117, Sırf örnek 
diye bu sayfaları verdik, teist varoluşculuğun abidelerinden bu eserin ana tema- 
sı bu zaten. Sanırız, birer “reformist” olarak hem Buber'i hem F. Rahman'ı “iç- 
kinci” yapan böyle bir içkincilik anlayışı. 
Bkz. Parvez Manzoor, “Damming History But Saving the Text: Fazlur Rahman 
Between Tradition and Modernity, Islamica, (sayı ve yıl yok), s. 42. Bu yazının 
iki İngilizce nüshası mevcut ama künye yok. Bir sempozyumda bildiri olarak da 
sunulmuştur ve facia derecesinde ön yargılı çevrilmiş, kim ise mütercim. Bkz. 
Perviz Mansur, “Fazlur Rahman'ın Gelenek ve Modernizm Arasında Kitabı Ko- 
ruyarak Tarihi Lanetlemesi”, İslam ve Modemizm: “Fazlur Rahman Tecrübesi", 
İ.B.B.K.İ.D.B., 1997, s. 247. 
3 E. Rahman'ın Gazali, Molla Sadra, Mir Damadı, Şah Veliyyullah, Hucviri, Ahmed 
Sirhindi ve Muhammed İkbal'e bu kadar fazla yaslanma sebebi budur ve bun- 
ların hepsi de bir tür içkinci veya bir tür mistiktir 
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konuşmayı sürdürür. Dil içkin, dilin kültürden unsurlarla örneklen- 
dirdiği değerler/ahlak ilkeleri aşkındır. İşte, bu, bir tür “misti- 
sizm"dir!i ve bildiğimiz bütün modernist, reformist düşünürlerde 
karşımıza çıkar. Onun ancak bir tür mistisizm olma sebebi tasav- 
vufun “gizemcilik” anlamında “mistisizm” değil “idealizm” olarak 
tanımlanmasıdır. Gökalp “tasavvuf” ve “idealizm”"i, idealizm hak- 
kında söylediklerimize uyar şekilde şöyle tanımlar: “Mahsusat ale- 
mine hakiki mevcudiyet isnat etmeyen muhtelif mesleklere şâmil 
umumi bir unvan.”15 Bu tanım “içkinci yorumbilim”e kolaylıkla izin 
verir ve tasavvufun yaptığı da budur. “Duyularla algılanan dünya- 
ya gerçek varlık konumu biçmeyen” böyle bir ontoloji, kendine 
uygun epistemoloji gerektirir. Toplum, davranış veya yazılı metin 
olsun hiç bir konuda görünenle veya fenomenle yetinmeyip anla- 
nu arar ve anlamı zamana göre yorumlar, işte bu bir nevi içkinci- 
lik demektir. Sıkıntı, eğer varsa, buradan çıkar. Zira bunun sonucu 
göreceliktir ve kurulu dinsel dünya bu açıyla değerlendirilir. Ama, 
her halükarda, bahsedilen terimleri ve çabaları sırf Batı ile özdeş- 
leştirmek olanaksızdır. 

“Modernite” konusundaki fikirleriyle Touraine'i de kısaca ele 
alırsak hem “gelenekçilik” ve “yenilikçilik”, hem tanımladığımız 
tüm kavramlar açısından demek istediğimiz daha iyi anlaşılabilir. 
Ona atıf pek müşteki olduğu ve yaygın sosyolojinin sıklıkla yaptı- 
ğı bu kategorileştirmeyle insanları ya birine ya diğerine yerleştir- 
mesindeki yöntemsel yanılgıyı dile getirmeye de fırsat sunacak.!6 
Önce, Max Weber'in Schiller'den aldığı söylenen!” Entzauberung 
kavramını “eski dünyanın büyüsünün bozulması ve aklın terakki- 
si; kısaca modernite” olarak anlaması hayli ilgi çekici. Sonra “mo- 
demite” ve “modernizasyon” tanımlanarak, birincisi “hâl”, ikincisi 
“modemitenin bir yüksek düzeyine geçiş” diye tarif edilir. “Mo- 
dernizm” de ikisinin özdeşliğini savunan “ideoloji” gibi anlaşılıyor. 
“Batı modernitesi"nin yalnız “akl”a bina edilmediğini söylemeyi 
takiben; “Tek modernite fakat çok sayıda modernizasyon var.” 
der: İlki herkese ait; sonraki, kültür ve toplum tipine göre deği- 
şiklik arzeder ve mütemadiyen ikisinin karışımını buluruz. Tekrar 


Hi Kış. Berger. The Social Reality of Religion, s. 71; Berger, A Rumour of Angels, s. 112. 

5 Gökalp, Makaleler IL. s. 14 

19 Bunu, Touraine merkezli olarak, makale boyutunda fakat hacimli bir çalışmaya 
konu ctmiş durumdayız 

" MacRae, Weber, s. 86. 
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tanımlamak için, “modemite nedir?” diye sorar, cevap verir: O, 
sosyoloji dilini kullanırsak, başarmaktır; bir toplumun kendi üze- 
rinde(ki) etkinliğidir (work); yaratmak, kendini dönüştürmek ve 
toplumun kendini yeniden üretişidir. Rasyonalizasyon'dur o; çün- 
kü evrenselliğiyle ancak akıldır eleştirme, değiştirme ve harekette 
sonsuz güç olan. Modernitenin kurallarını; yani akfı benimseme- 
yen bir modernizasyon tesirsizdir. “Fakat kimsenin, akıl adına, 
modemizasyonun nasıllığını belirleme ve başkasına dikte hakkı 
yoktur."18 Touraine “tek modemnite”den söz ederken, Batı'yla eş- 
leştirilemez bir genel ve esnek tanım veriyor: O, aklın temel ilke- 
leri addedilen eleştirme, değiştirme ve hareket etme/ettirmeyle 
bir toplumun kendi üstüne etkinliği, etkililiğidir. Bu evrensel bir 
tariflemedir ve bir topluluğa, buna veya onun uzanımı başka mo- 
demite tanımına göre modemizasyonun nasıllığı dayatılamaz. Da- 
hası; bunlar modemite ve modemizasyon talipleri bakımından 
geçerli süreçlerdir. Kendini yeniden yaratmak, dönüştürmek ve 
üretmek istemeyenler, yeniden yaratılmayan, dönüştürülmeyen 
ve üretilmeyen yapılarında yaşamaya devam hakkına sahiptirler. 

Yöntemle alakalı veçheyi sonraya bırakıyor ve tanımlarla şura- 
ya geliyoruz “gelenekçilik” ve “yenilikçilik” tartışmasında: “Tek 
insanlığa götüren evrensel fenomen” diye bazen methedilen!? 
“Batı modernitesi” olsun, genel ya da tikel anlamda ve isterse di- 
ni güçlendirme adına modernite olsun insanların yerleşik, kurum- 
laşmış, benimsenmiş geleneksel değerler dünyasında veya anlam 
haritasında yüksek bedel ister.2! Bu bedeli ödemek istemeyen 
ciddiye alınmalı, irrasyonel addedilmemeli. Bir insanın; geleneği, 


* Alain Touraine, “Modemity and Cultural Specifities”, International Social Scien- 
ces Journal, 40 (1988), s. 442-457. Touraine, “Discussions”, 1.5.S./., 40, 1988, s. 
533-534, 539. Kış. Nilüfer Göle, “Batı-dışı Modemliğin Kavramsallaştırılması 
Mümkün mü”, Sosyal Bilimleri Yeniden Düşünmek, İstanbul: Metis, 1998, s. 
311-320. “Modemite”yi, “dinamik değişim” veya “değişim dinamiği” anlayan (s. 
386) bir inceleme için bkz. Edward A. Tiryakian, “Modemity as an Eschatologi- 
cal Seting: A New Vista for the Study of Religions", History of Religions, 25 
(1985-86), s. 379-387. 

9 Güçlü bir “methiye” gibi anlaşılması mümkün bazı ifadeler için bkz. Sarvepalli 
Radhakrishan, Religion in a Changing World, London: George Allen and Unwin 
Ltd., 1967, s. 15-16. 

> “Batı modernitesi”nin tanımlarından biri için bkz. Hannah Arendt, The Human 
Condition, Garden City, New York: Doubleday Anchor Books, 1959, s. 225. 

2 Peter L. Berger, Facing Up To Modemnity: Excursions in Society, Politics, and 
Religion, New York: Basic Books Inc., 1977, s. 70. 
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geleneksel anlam haritasını takip edeni “irrasyonel” görmesi ve 
modemiteyle uzlaşamadığını düşünene “mantık yoksunu” demesi 
lüzumsuzdur. Böylelerinin tutumları baktıkları yerde sağlam s05s- 
yolojik gerekçelere sahiptir ve özellikle de bir anlayıcı sosyolog 
bunu anlamalı. Şöyle diyordu “özgün bir Kantçı”2 olan Simmel: 
Bir durumun baktığımız “yer”e veya “mesafe”ye göre farklı resim- 
lerini elde ederiz. Resim her bir mesafede ama ancak bu mesafe- 
den doğrudur. Her farklı mesafe ve resim/görüş aynı zamanda 
değişik hata payları bırakır. Bütün diyeceğimiz şu ki, diye sürdü- 
rür Simmel; belli bir mesafeden kazanılan bir görüş/resim kendi 
meşruluğuna sahiptir: O, “başka yer”den edinilen başka bir gö- 
rüşle ortadan kaldırılamaz ve doğrultulamaz.”3 

Bizim de hemen diyeceğimiz şu: Duruşları gereği Kur'an'a gi- 
dip “yeniden anlama” ve “yeniden yorumlama” çabasına girişen- 
lerin karşılaşabilecekleri “Metin'e yabancılaşma” ve “yabancı 
kalma hâli”ne düşmek istemiyordur gelenekçiler. Kendi duruşla- 
rından, kendi baktıkları yerden doğrudurlar. Metnin; veya 
Söz'ün (“Kavi”) metinleşmesinin Tanrı ve sonraki muhatapların 
birbirine yabancılaşmasına sebebiyet verdiği söylenebilir. Fakat, 
metinleşme geçmiş bugün ilişkisinde birlik de sağlar; hatta daha 
kolayca sağlar. İşte, bu insanlar; “Metn'i/Kur'an'ı kurtarma ve 
koruma” adına onunla bugünkü hayatı bağlamaya çabalayanla- 
rın neticede Metin'i kaybetmesinden endişe duymakta ve bunun 
ihtimalinden kaçınmak istemekteler. Metin'le kendilerinin —ba- 
zen tamamen duyguda kalsa da— hazır bir ilişkisi var. Bunu ge- 
lenek/ara-metinler kurmuştur. Değişim talepçisi ise bu ilişkide 
“yenilenme” istiyor, hiçbir hazır reçeteye (geleneksel metinlere) 
uymaya yanaşmıyor ve Metn'e ve —yorumlarından oluşan— “ge- 
lenek-metinler”e yabancılaşıyor. Müspet sonuca ulaşacağı, 
Kur'an'la daha güçlü bağlantı kurabileceği ve senteze gideceği 
kuşku götürmeyebilir onun için. “Yabancılaşma” Berger gibi an- 
laşılırsa aslında gelenekçilerin yabancılaştığını düşünür o. Zira, 
yabancılaşma; insanlarca kurulan dinsel dünyaya; fiilen beşeri 
olan kurumlara ve kurallara kaçınılmazlık ve normatiflik yükle- 
mektir; insani tercihler ilahi kader telakki edilir. Hiçbir seçme 


2 Bochenski, Çağdaş Avrupa Felsefesi, s. 153. 
3 Bkz. Georg Simmel, The Sociology of Georg Simmel, çev. ve ed. Kurt H. Wolff, 
New York: The Free Press, 19590, s. 7. 
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şansı kalmadığını düşünen böyle bir insan kendini kandırış (bad 
faith) hâlindedir?i ve yabancılaşmıştır. 

Biz de diyoruz ki, “kendini kandırma” durumundan kaçınarak 
yabancılaşmanın önüne geçmeyi başarmanın sosyolojik garantisi 
yoktur. Bazen methiyeler düzüyor göründüğümüz sufilerden bir 
kısmının, yine sosyolojik konuşuyoruz, Metn'i kaybettikleri iddia 
edilebilir. Hiç kuşkusuz, sahih niyetleri Tanrı ile daha dolaysız 
canlı ilişkiydi. Turner, Kritzec'in doğru bir yorumunu aktarıyor: 
Sufilik, Allah-insan ilişkisini kurulaşuran ve donuklaştıran resmi 
dini ideolojiye başkaldırı hareketi olarak başlamışsa da; ilk ve asıl 
ideallerle hiç irtibatı kalmamıştır zaman geçtikçe; sufilerin uyuştu- 
rucu almaya, bedenlerine şişler batırmaya başladıkları dönem bu 
başkalaşmayı gösterir. Turner'ın katıldığı fikri onaylayarak tasav- 
vufu İslam'ı bozma değil de, “yaşanan İslam”ın bir formu; “kitabi 
din (scholarly religion) ve dinin halktaki tezahürünün karşılıklı 
ilişkisi bağlamında bir yorum biçimi” gibi anlamak uygundur.? 
Sosyolojik açıdan uygun düşen de budur. Asıl demek istediğimiz, 
yabancılaşmanın nereye varabileceği ve endişe duyanların kendi 
duruşlarından haklı olabileceğidir. Yenilik talepçileri aynen sufiler 
gibi Tanrı'yla daha doğrudan canlı ilişki niyetinde iseler de, bazı 
sufilerinkine benzer neticeyle karşılaşabilirler. 

Gelenek izleyicileri böyle yüksek olasılıklı ağır maliyeti ödemek 
istemiyorlar. Onları onların açısından anladığımızda irrasyonel de- 
$il gayet rasyoneller. Ciddi ve makul/rasyonel bir anlamı muhase- 
besi yapıyorlar. Süreç felsefesi ve süreç teolojisi yardımıyla başka 
bir yoruma kavuşturabiliriz bunu. Hegel diyalektiğini derin anladı- 
Şımızda “sosyal değişme”ye bir “bakış açısı” sunuyordu: Belli veya 
verili bir toplum formu, muhalefet eden ve sonra da yıkan güçleri 
kendi doğurur. Bu esnada, yıkılan toplumun bir takım değerleri, 
yani insanların düşünmede ve yapmada “iyi, uygun, doğru...” bul- 
dukları ortalıkta görünmezleşir. Sonra, bu silinti değerler, “yeni 
toplum”un gelişim sürecinde ikisinin senteziyle tekrar görünürler. 
Belki şöyle demeli kısaca: Eski ve yeni değerlerin senteziyle yeni 
bir toplum oluşur. Süreç felsefesi ve teolojisi tarihte bu tür bir iyi 
sonuç diyalektiğini reddetmese de, şarta bağlar: Tarihsel sürecin 


* Berger, The Social Reality of Religion, s. 101-102. Din ve yabancılaşma için 
özellikle &. 37. 
” Bkz. Turner, “Towards an Economic Model of Virtuoso Religion”, $. 54-55. 
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doğasında zorunluluk taşıyan bir hayırlı netice teminatı yoktur. Bir 
“iyi”nin başka “iyi” hatırına yıkılması; öncekinin yüksek bir sentez- 
de tekrar ortaya çıkmasından ziyade ebediyen yokluğuna götüre- 
bilir. Bu “eski iyi”nin kazınması ne kadar fazla ve derindense can- 
lanmama tehlikesi o kadar büyüktür.2 Öyleyse; değişim talepçileri 
değişime Hegel gibi; gelenekçiler ise süreç felsefesi gibi bakarlar. 
Tutumlarını gayet rasyonelleştiren budur; gerekçe veya rasyonel- 
leri, dediğimiz gibi, sosyolog için bile sağlamdır. Bazı insanların bi- 
linçlice “gelenek ya da modemite” tercihinde bulunmadan, davra- 
nışlarının “yeniliğinin” farkına varmadan veya farkına vararak yal- 
nızca zihinde kalan dünyayı devam ettirmesi de onların anlam ev- 
reni açısından anlamlıdır. Sosyolog —ille gerekiyorsa— inanç ve 
davranış ayrılığına dikkat çekebilir. Başkasını kınamasınlar diye fi- 
ili durumlarını gösterme sorumluluğu bulunur belki. Bunlar da de- 
gersel tercih hakkı vermez ona. Hiçbir yol yöntem kullanmadan 
ve buna gerek de duymadan “Allah hakkımızda böyle diyor ve öy- 
ledir.” diyene, örneğin bir hanıma durum tanımı yükleyip “Niye 
şöyle olmuyorsun?” demek de ancak dost öğüdüdür. Dolayısıyla; 
bilim adamı olarak bizim burada yaptığımız “yenilikçiliğe çağırma” 
ve “gelenekçiliği yerme” olamaz. 

Araştırmanın özneleri de modernite ve geleneği kalın ve kırmızı 
bir hatla ayırmıyorlar aslında: Hem odurlar hem bu... Bazı sosyal 
bilimcilere göre de onlar tümüyle ayrışık kutup değildir. Onları ta- 
mamen ayrı gören kuramların yedi yanılgısını ele alan bir çalışma- 
nın epey eski tarihe aitliği tartışmanın yeni olmadığını telkin ediyor 
ve ana fikri şudur: “Gelenek ve yeni mecburen çatışır görüşü son 
derece soyut ve gerçek dışı görülmeye başlanmıştır artık.”27 “Gele- 


> Cobb, Process Theology, s. 104-105. 

> Joseph R. Guşsfield, “Tradition and Modernity: Misplaced Polarities in the Study 
of Social Change”, American Journal of Sociology, 72 (1967), s. 351-362. Kış. 
Berger, Pyramids of Sacrifice, s. 202-206. “Gelenek” (“tradition”) teriminin ta- 
nımsal tarihini verip bahsettiğimiz ilişkiyi İslam ve İslam toplumları bağlamında 
inceleyen çalışma için bkz. Marilyn Robinson Waldman, “Tradition as a Moda- 
lity of Change: Islamic Examples”. S. N. Eisenstadı'ın şu inceleme başlığı bile, 
konu hakkında düşüncesinin açık işareti olsa gerek: “Continuity and Reconst- 
ruction Of Tradition”, Daedalus, 102 (1973), 1-27. Elimizde bulunmayan kitabını 
haberdar etmek için zikrediyoruz: Tradition, Change and Modemity, New York: 
John Wiley & Sons. 1973. Düşüncelerinin derli toplu incelemesi için bkz. Smith, 
Toplumsal Değişme Anlayışı, s. 85-95. Konunun kuramlar açısından kısa kısa ir- 
delenişi için bkz. Richard P. Appelbaum, Toplumsal Değişim Kuramları, çev. 
Türker Alkan, Ankara: T.İ.B.K.Y,, (tarihsiz). 


280 Anlayıcı Yaklaşım ve Din Sosyolojisi İçin Bazı Uzanımları 


nek”i yaratıcı ve dinamik telakki eden Shils'in yorumu ise şöyle 
anlaşılabilir: Değişim üreten en güçlü faktör, zihnin gelenekle 
karşılıklı ilişkisi ve etkileşimidir; “İnsan zihninin yaratıcı kudreti 
gelenekteki potansiyellerle karşı karşıya geldiğinde, belki çeliştik- 
lerindendir, değişim üretir.” Başka bir çalışma Weber'in “gele- 
neksel eylem” ve “rasyonel eylem” ayırımını Shils'in düşüncesine 
yakınlaştırarak, bir kültürün veya alt kültürün bu eylem tiplerini 
aynı anda barındırabileceğini söyler ve hükmünü verir: “Yaratıcı 
gelenekçiliğin dinamik gücü üzerine yoğunca düşünmeliyiz”? Bu 
çözümlemelerle demek istenen galiba şu: Modemite bazı gelenek 
unsurlarını barındırdığı gibi, gelenek de bazı modern anlayışları 
kendine dahil edebilir; bu sosyolojik fenomenler birbirlerinin süz- 
gecinden geçer ve birbirini dönüştürürler, “ama aralarındaki fark 
görmezden gelinemez, yadsınamaz.”9 Aynı kanaatteyiz. Bundan 
dolayı, biçimsel bir seçim istense; öğrencilerin “modern yakada” 
bulunuşları daha yüksek olasılık. Bunu ve modem ile gelenek iliş- 
kisini yine Hegel'e dayanarak ifadelendirebiliriz. 

Yeni ve değişim talep eden bir dünya görüşünün kabul ve tanın- 
ma kazanması zordur. Bu problemin diyalektik çözümünde başarı 
şansı en yüksek yol Hegel tarafından Aufhebung?! diye adlandırıl- 
mıştır. Aufhebung, yeni dünya görüşü eskideki unsurları yeniden 


> Edward Shils, Tradition, Chicago: U. C. P., 1981, s. 213. 

B James L. Peacock, “The Creativity of Tradition in Indonesian Religion”, History 
of Religions, 25 (1985-1986), s. 342, 351. Modernizasyon kuramlarını ele alan 
kapsamlı bir çalışma için bkz. Dean C. Tipps, “Modemization Theory and the 
Comparative Study of Societies: A Critical Perspective”, Comparative Studies in 
Society and History, 15 (1973), s. 199-226. Bkz. C. E. Black, Çağdaşlaşmanın İti- 
ci Güçleri, çev. Fatih Gümüş, Ankara: T.İ.B.K.Y, 1986. 

* Bkz. Lloyd 1. Rudolph and Susanne Hoeber Rudolph, The Modernity of Traditi- 

on, Chicago: U.C.P., 1967, s. 3-14. Vurgu bizim. 

Welker'e atıf sonraki dipnotta yapılacak. “Aufheben"in isim formu “aufhebung'”a 

İngilizce yığınla çeviri teklifi vardır ama yeterince karşılamaz. Pinkard, Alman- 

ca'da İngilizce ile aynı yazılışa sahip “integration'ın Hegel tarafından bazen “auf 

hebung” yerine kullanıldığını söyler ve bir cümlesini aktarır: “Davranış dünyası iki 
eski duruşun/dünya görüşünün terkibidir (integration)... biri diğerinin içerisinde- 
dir.” Pinkard, Hegel's Phenomenology, s. 349-350, dn. 17. Bir çevirmen de, Gada- 
mer'in Hegel'den söz ettiği bir yerde geçen aynı terimi “içinde erime” olarak ter- 
cüme eder. Bkz. Hans-Georg Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, Toplum Bilimlerin- 
de Yorumcu Yaklaşım, çev. Taha Parla, İstanbul: Hürriyet, 1990, s. 87. Freund, 

“Hegel'deki “Tin” ile ilişkilendirip açımlıyor ve “Aufheben'in çift anlamı gereğince, 

Ruh tarihsel belirlenimleri muhafaza ederken iptal de etmekte, aşmakta ve böyle- 

ce terkip meydana gelmektedir.” diyor. Freund, Beşeri Bilimler, s. 25. Sözen, onu, 

“olumsuzlamanın aşılması” şeklinde tercüme ediyor. Sözen, Söylem, s. 62. 
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yorumlayarak kendisinde barındırırken eskisini eleştirmeye de de- 
vam eder, anlamına gelir. Mamafih diyor Welker, eski dünya görü- 
şünün yenide muhafazası dolaysız yolla da olabilir: Yeni dünya 
görüşü bir anda gelişmiş doğmadığı için, öncekine ait bazı anlayış, 
fikir ve uygulamaları kullanmayı sürdürür. Uzun zaman geçtikten 
sonradır, eski anlayışlar yerlerinden olur veya yeniden formüle 
edilirler. Yeni kuram da terk edilebilir bu süreçte. Bu, bizi, eski ve 
yeni kuramın birleşimini sunan bir kurama (senteze) göre fiilen 
yaşamaktan alıkoymayabilir. Başka türlü mü söylesek; yeni ve es- 
ki düşünce şekillerini aynı anda birarada kullanabilir; yeni ve taze 
bir “kek”e sahip olup yiyebilmekle birlikte “eski kek”i de yiyeceği- 
mizi düşünürüz. Yeni “sentez dünya görüşü”nün kudretine dair 
yanıltıcı bir tablo oluşmasına yol açar bu. Geçerliliğini biraz aşırı 
büyüttüğünün farkına varmayız. Bunun tehlikesi sıklıkla görülmez 
ve hafife de alınır. Eski ve yeni anlayışların sentezdeki gerilimleri 
verimli de olabilir. Bunların kabul edilmesi bir gelişme doğurabilir 
yani. Bu imkân ve ihtimal, yeni dünya görüşünün ciddi etkilerini 
kavramamaya da götürebilir. Eskisinden bir sürü unsuru kullan- 
maya devamla, yenisinin nüfuz yollarını ve tarzlarını teşhis de 
edemeyebiliriz. Bu da, bu sefer, yeni dünya görüşünü ve başarı 
yeteneğini yeterince değerlendirmeyi engeller.> 

Araştırmanın özne-konularını tam da böyle anladığımızı söyle- 
mek gereksiz. Kırçıl, alacalı ve çatallı birer veya bir sentez yahut 
melez dünyaları var. Değerlendirme engelleri ve gerilimleri içeri- 
sindeler: Hem eski keki hem yenisini yiyebiliriz diye düşünüyor- 
lar zaman zaman. Yeni kek biraz 'başka fırında' pişirilmiş gözük- 
tüğünde, kokusu da farklı geldiğinde eskisine uzanıyorlar. Bu kez 
onun çok eski bir fırında, çok da eskiden pişirildiğinin ve kokusu- 
nun hayli bozukluğunun bilincine vardıklarında yeni keke uzanı- 
yor eller. Masa üstünde melez desenler dokuyup duruyorlar. İki 
kekin de kendileriyle oynadığını düşünmeye başlıyorlar. Renkleri 
atıveriyor, değişiyor. Yeni kekin rengini alıyorlar biraz fazlasıyla. 
Renklerinin modemliği epey belirginleşiyor bu yansımada. Arala- 
rında —Weberyen tâbirle— “seçici uyuşum?” var gibi: Tarihte birbir- 
lerini aramış ve bulmuşlar sanki; mutlak örtüşme yoksa da. Aslın- 
da “gri alan”ın ortasında konumlanmak isterlerdi. Gelenek ve mo- 


3 Michael Welker, “Unity of Religious History” and 'Universal Self-Conscious- 
ness: Mere Horizons on the Way Towards A World Theology?”, HTR., 81: 4 
(1998), s. 431-432. 
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dern'in son tahlilde farklılığını ve modem'in gücünü bildiklerin- 
den gri alanda yer tutuşları yine modem'e yakın sınırda. Kendile- 
rine, sosyolog da onlara —kategorize etmemek için “modemist” 
vasfı yüklemekte sıkıntı çekse de; geleneğin kuvvetini ve üzerle- 
rindeki etkisini bilmelerine rağmen, gelenekten ve “gelenekçi”den 
farklıdırlar, “modem” görülebilirler bu yüzden. 

Hepsi bir tarihsel kırılmanın nesnesi konumuna düştüler ister 
istemez ve kırılmayı aşmak, özne olmak istedikleri. Kırılma, “eski 
yaka”da sabit durmakla da giderilebilir. Böylece aşma sorunu kal- 
maz. Bunu savunan gelenekçilerin özne veya fail olup olmadıkla- 
rı kendilerinin karara bağlayacağı bir meseledir. İstemli ve bilinç- 
li bir orada durmaklığı benimsiyorlarsa “özne” sayılırlar bir bakı- 
ma. Bunun “özne” teriminin tanımını zorladığı düşünülebilir. 
Onun mühim bir unsuru “kendini, kendi durum tanımını gerçek- 
leştirmek” ise ve bu insanlar gelenek yakasında kendilerini ger- 
çekleştirdiklerini ve durum tanımlarını yaptıklarını hatta hazır 
bulduklarını düşünüyorlarsa tanım zorlanmamıştır belki. “Özne- 
lik” gibi bir problemleri de bulunmayabilir. “Kırılmayı aşmak” 
“eski yaka” ve “yeni yaka” köprüsüyle de olur, fakat bedeli ve fa- 
turası çok ağır, maliyeti hesaplanamayacak denli yüksektir. Buna 
çalışanlar mali muhasebeci olmadıkları gibi, mühendis de değiller 
üstelik. Sırtlarında taşıyıp araya kuracakları hazır bir portatif köp- 
rüleri de yoktur. Dolayısıyla, bu faturayı ve maliyeti ödemeyi gö- 
ze alamadıklarından “eski yaka"da kalmak isteyenlerin ölü gele- 
neğin kalıntıları, ödemeye razı olup “modern yaka”da “eski” ve 
“yeni”yi terkiplemek isteyenlerin de Batı'nın yeni kuyrukları gö- 
rülmesinde bilimsel ve ahlaki gerekçeler bulunamaz. 

Bireylerin dini inanç, uygulama ve “durum tanımı” algıları, yeni 
durum tanımı yapma talebi ya da talepsizliği kendi ahlaki gerek- 
çesine sahiptir ve “insanlık onuru" yahut “bireysel onur” ölçütüne 
göredir. Bazı bireyler geleneksel durum tanımlarını insanlık ve bi- 
rey onuruna ağırından “tecavüz”, hafifinden “taarruz” saymıyor- 
larsa; Erol Güngör'ün dediği gibi, onlara dışarıdan iyilik yapmanın 
ve hayırsever reformist tavrı takınmanın anlamı yoktur. “Benlik 
bilinci” farklı diğer bazı bireyler de geleneksel durum tanımlarını 
insanlık onuru ölçütüyle değerlendirip benlik imgelerine “taarruz” 
ve “tecavüz” telakki ediyor ve değişimi keyfilikten uzak talep et- 
tiklerini düşünüyorlarsa; onları da eski durum tanımlarını benim- 
semeye zorlamak anlamsızdır. Onlara da, hayırsever muhafaza- 
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kar tavrı takınıp dışarıdan iyilik yapmanın alemi yoktur. İnsan bi- 
lincinde değişimin ve durum tanımlarına itirazın temeli “onuru ko- 
ruma ilkesi”dir. Bir inanç, hüküm ve uygulamanın onurunu zede- 
lediğini düşünen birisini, Metin ve metinlerle delillendirilen hiçbir 
muhalefet çizgiye getiremez. Tersi de geçerli: Bazı insanlarda bi- 
linç değişmeyişinin ve durum tanımlarına itirazsızlığın temeli de 
“onuru koruma ilkesi”dir. Bir inanç, hüküm ve uygulamanın onu- 
runu zedelemediğini düşünen bir insanı da hiçbir yenilik talebi 
çizgiden çıkaramaz. Tarihsel sosyoloji göstermiştir ki, köleler ve 
hanımlar gibi toplumsal grupların kendileriyle ilgili Kur'an hü- 
kümlerine itiraz etmeyişinde ana sebep onları onur kırıcı değil, 
eskiye nazaran onurlandırıcı görmeleriydi. Bugün de bazı insanlar 
aynı hükümleri onur kırıcı görmüyorlarsa itiraz etmeyebilirler ve 
ettirilemezler. Benlik algılarında yerlerini buluyorsa bunlar; Metin 
ve kendileri arasında —doğrudan olmasa da— “anlama döngüsü”"nü 
tamamlamaları böyle gerçekleşir ve “yenilikçilerin anlama döngü- 
sü”ne girmek mecburiyetinde değiller. Örneğin hanımlar “kumalık 
kurumu”, “şahitlik müessesesi”, “miras yasası”, “akıl ve din eksik- 
liği”, “cehennem odunluğu” gibi durum tanımlarını bilinçlerine 
denk görürlerse bin yıl daha değişmez bunlar. Hegel diliyle, bir 
ayeti de zihnimizde tutarak konuşursak; insan kendi bilincini de- 
Biştirmedikçe Tanrı da onun bilincini, insan kendi durum tanımını 
değiştirmedikçe Tanrı da onun durum tanımını değiştirmez. Kısa- 
'cası; insanların kendi bilinçlerinde değişme yoksa Tanrı'nın Bilin- 
ci'nde değişme olmaz. Sadece yeni tanımlar duymak isteyenlere- 
dir ki, Tanrı yeni tanımlamalar yapar yeni insani yorumlarla; bu 
da onların değişen bilinçleri vasıtasıyla ve onlara göredir. Öyley- 
se, artık bazı insanlar böyle dinsel durum tanımlarının /afzen ve 
ısrarla savunuluşunu “onur kırıcı” buluyorsalar onlar için onur kı- 
rıcıdırlar, değişim talebi buradan kaynaklanır. Thomas'tan katkıy- 
la dersek; bir durum tanımı bir birey için gerçek Konur kırıcı) ise, 
sonuç açısından da gerçektir (onur kırıcıdır). Metinlerin/ayetlerin 
ilk anda gösterdiği “yazısalliteral/lafzi” anlamını veya durum ta- 
nımını sü dürmek isteğindekilere saygı duyulmalıysa da; isteme- 
yen başkalarına bunları dayatma çabasındakiler şunu anlamalılar: 
Onlar “onur ilkesi”nde ve bunu korumaya yönelik “değişim tale- 
bi”nde Tanrı'ya dayanmak için ellerindeki bütün düşünsel araçla- 
rı, kalp ve zihinlerinin tüm güçlerini istihdam etmekteler. Böyle 
yoğun bir dinsel bilinçle arzulanan “değişim” Kur'an'da karşılık 


284 Anlayıcı Yaklaşım ve Din Sosyolojisi İçin Bazı Uzanımları 


bulamazsa kendilerini onun muhataplarından saymayacaklar. 
Böylece; bir Hadis metninde dile getirilen, “sayısının çokluğuyla 
övünülecek ümmetin içerisinde” yoksunlar, yoksullar, ezilmişler, 
hor görülmüşler, kıyıda bırakılmışlar, ihmal edilmişler, zayıf düşü- 
rülmüşler, merkezden kovulmuşlar? ve hanımlar bulunmayacak. 
Bu sebeple, Batılı anlamda —her ne ise “Batılı anlam”"— değilse de 
modemliğin bedelini ödemeye razı olan insanlar hafife alınamaz. 
İstiskal edilemez, küçümsenemez; bir lahza bile istihzaya tâbi tu- 
tulamaz. Çift taraflı bir “ağır maliyet” yüklenmekteler çünkü: Hem 
kendi dinsel algılarını Tanrı'ya atıfla meşrulaştırma sorumluluğu 
ve zorluğu, hem de geleneksel dini dünyanın savunucularınca 
“din dışı” görülme ihtimali... 

Araştırmanın özne-konularının metinlerinde geçtiği için de gir- 
mek zorunda kalıverdiğimiz “gelenekçi” ve “yenilikçi” tartışmasıy- 
la birlikte öyle anlaşıldı ki; bu araştırmadakine benzer yöntemler 
kullanılması beklenmedik bir “tip” çıkarabilir karşımıza. Bizim 
bunu sınırlı sayıda insan bağlamında zaten çıkardığımız söylene- 
bilir bazılarınca. Bize göreyse, İdealist sosyal bilimdeki anlamıyla 
bile bir “genel tip” kurmuş değiliz. Tabii, bunun soyutlanıp inşâ- 
ında “kaç tikel gerektiği” bitmez tükenmez münakaşalara yol açar 
ve başka konularda hep açmıştır. Galiba burada sosyologun sos- 
yolojik muhayyilesi* devreye girer ve şöyle der: “Kendi bilincin 


5 Bunların hepsini barındıran tâbir “a/-mustad'afun fi'l-ard"dır. Esack'ın, onu, “the 
oppressed and marjinalized on the earth” (“yeryüzünün ezilmişleri ve kıyıda bı- 
rakılmışları”) çevirmesi münasiptir. Esack, Our'an, Liberalism & Pluralism, s. 16; 
“Contemporary Religious Thought in South Africa and the Emergence of 
Çur'anic Hermeneutical Notions”, Islam and Christian-Muslim Relations, 
I.C.MR., 2:2 (1991), s. 220. Onun, yine uygunca, “yeryüzünün kenara itilmişle- 
ri” veya “yerküreden kovulmuşlar” (“the downtrodden of the earth”) şeklinde 
çevirisi için bkz. C. Du P. Le Roux, “Hermeneutics: Islam and South African 
Context, Joumal for Islamic Studies, 9 (1989), s. 45. Bilindiği gibi bu tâbir 
Kur'an'da iki yerde (8:26 ve 4:97) geçer ve lafzen, “zayıf ve güçsüz bırakılmış- 
lar” vb. anlamına gelir. Arapça'sında, İngilizce'sinde ve Türkçe'sinde dikkat 
çekmek istediğimiz nokta; “birileri tarafından ezilmiş, kıyıda bırakılmış, kenara 
atılmış veya sömürülmüş... olmaklık”tır. Esack ve Roux yukardakinin aynını 
söylemekte ve ikincisinin başka makalesinde daha belirgin bu. Roux, “Herme- 
neulics: Islam and the South African Context”, /.1.5, 8 (1988), s. 23-28. Aynı her- 
menevtik çerçeveyi kullanarak yapılan bir “yenilikçi dinsel hareket” incelemesi 
için de bkz. Roux and Igbal Jhazbbay, “The Contemporary Path of Çibla Tho- 
ught: A Hermeneutical Reflection”, /.1.5, 12 (1992), s. 84-100. 

# “Sosyolojik muhayyile" için bkz. C. Wright Mills, “The Sociological Imagination”, 
Peter Worsley ed., Modern Sociology, Middlesex: Penguin, (tarihsiz), s. 17-24. 
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kendini ne zaman ikna ederse o zaman...” Bizim bilincimiz şu âna 
dek bu sıçramayı yapamadı. Genel.bir yeni Müslüman ve yeni 
Müslüman hanım tipi açıkça anlaşılmış sayılamaz. Bu “tipoloji”yi, 
Weber'in de yapmadığı gibi, tikellerden Aristo mantığıyla oluştur- 
mak gerekmese ve kastımız bu değilse de; tikellerden tamamıyla 
kopamaz. Önceden verdiğimiz örnekle açarsak; çok sayıda Fran- 
sIz'ı tanıyıp anlamadan bir “Fransız tipi”nden bahsetmek olanaklı 
mı? Mümkün kılamadığımız işte bu. Belki ancak araştırmalar bir- 
leştirildiğinde ve “geleneksel dini durum tanımları” ve “yeni dini 
durum tanımları” hakkında son dönemlerde bizzat hanımlarca 
serdedilen düşünceler yanyana getirildiğinde —-yine hipotetik 
kalmakla beraber— bir “genel tip'e ulaşılabilir. Bu ve benzeri yön- 
temle yapılan araştırmalarda yalnız “yenilikçi tipoloji” çıkabileceği 
de sanılmamalı. Anlayıcı yaklaşımın “göreci” olduğunu söylemiş- 
tik. Fakat o, “dinsel dünya” konusunda “göreci” olan “yenilikçilik” 
lehinde ayrışımlar bulan bir yöntemsel tutum kabul edilmemeli. 
Onun tek amacı şu ya da bu yöndeki farklılıkları dökümlemek ve 
döktürmektir. Baştan sona modem tanımlamalarla çalışmak, her- 
keste ortaklıklarını düşünüp deneklerde aramak ve bulguları zor- 
lamak da hatalıdır. Böyle tanımlamalar kullanılsa bile bu kez 
“modemler”in ummadığı bir “tip”in döktürülebileceği bilinmelidir. 
Buradan yöntem tartışmalarına dönüp bu açıdan da aşağıdakileri 
diyelim. Son cümleler de bununla ilgili olacaktır. 

Her yöntem ve araştırma kendi düzleminde; yani kendi varsa- 
yımlarında ve tekniklerinde şüphesiz kıymetlidir ama birbirinden 
gayet farklılaşabilirler. Dinsel metinlerden alınma bir modelle “din 
ve dindarlık ölçüsü” koyan bir açıklayıcı nomotetik yöntem ile 
“hangi din, kimin dini?” sorusunu merkezleştiren bir anlayıcı/yo- 
rumlayıcı ideografik yöntem ayrı süreçtirler. Bunun farkına varıl- 
dığından dinler anlayıcı yaklaşımla “yerel ve tikel bağlamlarında” 
incelenmekte bir de. Bu yaklaşım(lar), “Dinin akide yapısı ve uy- 
gulamaya dönük unsurları değişik yer ve zamanlarda işlenmeye, 


» Hidayet Şefkatli Tuksal'ın Kadın Karşıtı Söylemin İslam Geleneğindeki İzdüşüm- 
leri, Ankara: Kitabiyat, 2001 künyeli eseri hem gelenek üstüne hem de kendisi 
açısından —hiçbir yerde bu terimi kullanmasa da— bir “durum tanımı” çalışması- 
dır. Burada, “yenilik talepleri” hakkında iddialı görülebilecek yorumlara daya- 
naklarımızdan birinin o ve aynı düzlemde araştırma yapanlar olduğunu teslim 
görevimizdir. Bu vesileyle, eserin ikinci baskısına önsözde, şahsımıza hak edil- 
meyen bir övgüsüne teşekkürlerimizi sunuyoruz. 
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anlamaya ve yeniden üretilmeye tâbidir.” tezine dayanıp -Dilthey 
ve Weber başta— anlayıcı sosyal bilim geleneğinin öncü simâları- 
nın izlerini taşır.39 “İslam' değil islamlar” vardır diyen bu yakla- 
şımlara göre İslam'ın tarihsel-kültürel ortamlarda görünümleri çe- 
şitlidir ve “hepsi de temel İslami ilkelerin eşit derecede geçerli te- 
zâhürüdür.”37 Bu anlayıcı “islamlar yaklaşımı” iki tutuma getirilen 
köklü eleştiriye dayanır. Biri, oryantalistlerin tarih dışı İslami 'öz' 
aramaları, diğeri bazı Müslümanların kendi İslam yorumlarını “tek 
ve belirleyici” düşünmeleri.” İkisinin de aksini savunmanın iradi 
ve kasten dini görelileştirmekle ilgisi yoktur, anlamda ve uygula- 
mada din zaten görelidir der anlayıcı yöntem. Göreceliği araştır- 
maya konu insanların dinsel anlam ve yaşama dünyalarından çı- 
karsamıştır; bireylerin bizzat, sosyologun da onlara dayanarak 
yaptığı bir nesnel “durum tanımı”dır görecelik. “İşte-orada-öylece- 
duran bir öz” de yoktur bu araştırmaların gösterdiğine göre. 

“Öz ve Tikeller” başlığından hatırlarsak “Hiçbir ortak unsur kal- 
maz mı?” diye sorup “Kalır ve kalan da öz'dür.” demiştik. Mama- 
fih “öz” bile sabit kalamazdı; tekrar tekrar söylendiği, işitildiği, 
anlaşıldığı ve bunlar meydana geldiği için uygulandığı yeni zihin- 
lerle ve toplumsal tarihsel dünyalarla buluştukça yeniden yeniden 
biçim alabilir. Biçimler değiştikçe de “öz”e tesir ederler.” En azın- 
dan renklerini taşırlar ona. Bu sebeple her dinsel dünya kendi an- 


* Öncü bir örnek verirsek: Clifford Geeriz, “Religion in Java: Conflict and Integra- 
tion”, Roland Robertson ed., Sociology of Religion, Middlesex: Penguin, 1969, s. 
165-194. Bu çalışmada Weber etkisinin açık olduğu saptaması için bkz. Brian 
Morris, Anthropological Studies of Religion. s. 312. Dilthey ve Geenz ilişkisi için 
bkz. Clifford Geertz, “Yerli Gözüyle": Antropolojik Anlamanın Doğası Üslüne”, 
Paul Rabinow ve William Sullivan der., Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yakla- 
şım. çev. Taha Parla, İstanbul: H.V.Y, 1990, s. 45-55. Geeriz'in temel görüşleri- 
nin yoğun bir eleştirisi için bkz. John Hutnyk, “Clifford Geert as a Cultural Sys- 
tem”, Social Analysis, 26 (1989), s. 91-119. 

?” Abdul Hamid M. el-Zein, The Sacred Meadows: A Siructuraul Analysis of Religi- 
ous Symbolism in an East African Town, Evanston: N.U.P., 1974, s. 172. Makale 
boyutunda görmek için bkz. El-Zein, “Beyond Ideology and Theology: The Se- 
arch for the Anıhropology of Islam, Annual Review of Anthropology, G6 (1977). 

* Krş. Dale F. Kickelman, “The Study of Islam in Local Contexis.” el-Zein'e ithaf 

ettiği ve ilk bölümde yöntem teklifi yaptığı bir çalışma için bkz. Dale F. Eickel- 

man, The Middle Esi: An Anthropological Approach. Englewood Cliffs: Prenti- 

ce-Hall, Ine, 1981, 

Farklı bir bağlamda, Sartre şöyle der: “Değişen yalnızca biçim değil, aynı za- 

manda Özdür.” Sartre'ın. Hegel ve genel ftenomenoloji ile ilişkisi Du sözü bağla- 

mımıza uygun düşürebilir. Bkz. Jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir? çev.: Benan 

Orman, İstanbul: Payel Yayınları, 1982, s. 13. 
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lam çerçevesinde eşitçe özü sürdürür. Bilimsel ya da dinsel bir 
katıksız nomotetik yaklaşımla işte öz budur deyip sabit öz ölçütü 
koyulamaz. Mesele, şu halde, yine “algı meselesi'dir: Her birey- 
sel/toplumsal dinsel dünya özü sürdürdüğünü düşünebileceğin- 
den, anlayıcı yöntem de bunu esas alacağından, eşitçe özü sür- 
dürdükleri kabul edilip “eşit anlam sistemi” veya “eşit anlam dün- 
yası” görülürler.“ Demek ki, bu yaklaşım anlam sistemlerini sos- 
yolojik açıdan anlamaya tarihsel bir boyut da ekler.” Sosyologun 
tercih, birini benimseyip diğerini atma yetkisi yoktur. Hangisi 
olursa, elden geldiğince tam anlamak için bir tür “empati” ve bir 
nevi “katılım” zorunludur. 

Şöyle de diyebiliriz: Bu türden bir bakış açısı dinsel dünyaya 
“orada-duran-bir-şey/nesne” gibi bakmayıp üyelerce üretildiğini 
varsayar ve empatiyle yaklaşır. “Şeyler” ile ise empati yapılamaz. 
Öte yandan; bilimsel, felsefi, dinsel ya da mitolojik olsun dünya- 
nın hiçbir kuramsal formülasyonu toplumdaki bireyler nazarında 
neyin “gerçek” olduğunu veya “bireysel gerçeklikleri” tükete- 
mez.” Dinsel dünyanın da geçmiş nesillerin din bilginleri, görevli- 
leri ve müminlerince bir defada tüm zamanlar için kurulduğu, ku- 
rumlaşurıldığı değil; inananların onunla ilişkileri içerisinde üretil- 
meye devam ettiği düşünülür. Sosyal işlevlerin yerini kişisel/bi- 
reysel işlevler aldıkça, devralınmış din bir yorumla(n)ıma sürecine 
tâbi tutulur zaten. Bu da anlayıcı sosyologu £arklılıklar üzerinde 
durmaklığa götürür. Hülasa; dinsel inanç ve uygulamalara anlayı- 
cı yaklaşım eleştireldir ve karşıtlıklara odaklanır. 

Açıklayıcı ve anlayıcı/yorumlayıcı yaklaşım arasında ontolojik, 
epistemolojik ve insan doğasına ilişkin bazen keskinleştirilen ayı- 
rımlar vardır. Bu sebeple, anlayıcıların yapageldiği “kitabi din-al- 
gılanan din” ayrıştırmasının önemsenmesi gerektiği kanaati taşı- 
yoruz. Kitaplardan çıkarılan ve istenmese bile normatif izlenimi 


© Bunların *din ve kimlik” bağlamında incelenişi için bkz. Benjamin Beit-Hallah- 
mi, “Religion as Ari and Identity”, Religion, 16 (1986), s. 1-17. 

* Dale Eickelman, “The Art of Memory: Islamic Education and Its Social Repro- 
ducüon”, Comparative Studies in Society and History, 20 (1978), s. 512. 

* Berger, Social Reslity of Religion, s. 142. Berger'in görüşlerinin eleştirisi için 
bkz. D. Z. Phillips, Faith After Foundationalısm, London: Routledge & Kegan Pa- 
ul, 1988, “The Sociologising of Values” ve “Religion in the Marketplace” bölüm- 
leri, s. 166-191. 

3 B.R. Wilson, *The Functions of Religion: A Reappraisal”, Religion, 18: 3 (1988), s. 210. 

*i Richard Fenn, “Religion”, International Social Sciences Journal 33: 1 (1981), s. 17. 
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bırakan bir standart modelle insanların dinini ve dindarlığını bi- 
limsel olarak ölçme ve açıklama ile, Kitab'ı/geleneği farklı oku- 
maların din ve dindarlık addedilebildiğini yine bilimsel olarak an- 
lamak hayli başka düşebilir. Luckmann'ın bazı sosyologlara yö- 
nelttiği: “Metinlerin/kitapların yasallık, resmilik, biçimcilik ve so- 
gukluk (seriousness) düzlemine nadiren yaklaşan fakat gündelik 
dini hayat dünyasının temelini oluşturan bireysel dini algı teza- 
hürlerini anlamak yerine, bireylerin bağlı olduğunu düşündüğü- 
nüz metinleri inceliyorsunuz.” eleştirisi de ciddiye alınmalı. San- 
ki bize din bilginlerinin yapageldikleri bir işi yapmayın diyor: İs- 
lam'ın tarihsel ve toplumsal yorumlarından uzak durup kendileri- 
ni üst konumda tutmak ve İslam'ı açıklama düzleminde sadece 
kutsal metinlere yoğunlaşmak. Hâlbuki, İslam'a sosyal bilimsel ya 
da teolojik bakış insan, Tanrı ve evrenin doğası hakkında ayrı ka- 
bullerden doğar, ayrı çözümleme dili kullanır ve dini hayatın fark- 
lı tanımlarını üretirler. Teolojik bakış sahiplerinin yani. dini ilimci- 
lerin kendilerine biçtikleri üst konum; tarihsel, bireysel ve grupsal 
algılardan uzak durma pozisyonu, İslam'ın evrenselliği ile günde- 
lik yaşama dünyasını uzlaştırmayı da nerdeyse imkânsızlaştırır. 
Ulema İslam”, formel (metinci/biçimci) ve yasacıdır.“ İnsan, Tan- 
rı ve evrenin voğasına dair ayrı kabullere sahip olması, ayrı çö- 
zümleme dili kullanması ve dinsel hayatın ayrı tanımlarını üret- 
mesi gereken sosyal bilimcilerin de aynı duruma düşüp kendileri- 
ni üst konumda görme tehlikesi yok mudur? Bu sebeple, diyordu 
Martin örneğin; Kur'an'ın her hangi bir ayetle ne dediğini anlar- 
ken bir kültür ortamında “nerede ve nasıl dediğini” sormalıyız. 
Buna cevap vermek, yer aldığı dilsel, sosyal, kozmolojik bağlam- 
ları bulmayı ve bilmeyi gerektirir.*” Bulunması ve bilinmesi gere- 


“ Thomas Luckmann, “Hermeneutics as a Paradigm for Social Science”, Michael 
Bremer ed., Social Method and Social Life, Oxford: Academic Press, 1979, s. 84. 

“ el-Zein, “Beyond Ideology and Theology”, s. 227-254. Ayrıntılı bir Zein çözümle- 
mesi için bkz. Dale Eickelman, “A Search for the Anthropology of Islam: Abdul 
Hamid el-Zein”, /J.M.E.S., 13: 3 (1981), s. 362-365. 

“7 Richard C. Martin, “Understanding the Çur'an in Text and Context”, History of 
Religions, 21: 4 (1982), s. 360-384; Martin, “Islam and Religious Studies”, Richard 
c. Martin ed., Approaches to Islam in Religious Studies, Tucson: U.A.P., 1985, s. 
16. Dinler tarihçisi ve sosyolog olup hermeneutik ile yoğunca ilgilenen Martin'in, 
sadece birkaç Türkçe fişi bulunan çalışmasına sırf işaret ediyoruz: “Newer App- 
roaches to the Study of Islamic Texts”, Joumal of the American Academy of Reli- 
gion, 47 (1980), 665-683. Kur'an'ın anlaşılmasına yaklaşımları özetleyen ve zen- 
gin bir kaynakça sunan “giriş” yazısı için bkz. Andrew Rippin, “Introduction”, 
Approaches to ihe History of the Interpretation of the Çur'an, s. 1-9. 
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ken başka önemli husus genelde Kur'an'ın, bazı ayetlerinin, onla- 
rın geleneksel anlaşımlarının ve yorumlarının yeniden düşünülüp 
yeniden algısal yorumlarının yapıldığı dilsel, sosyal ve kozmolojik 
bağlamlardır. Genel mânâda anlayıcı yaklaşım bunu gerçekleştir- 
me çabasındadır ve biz de buna, özellikle ikincisine çabaladık. 
Bu “bağlamsal yaklaşım” “söz”e*8 öncelik tanır demek ki, “ya- 
zı"ya değil. Söz birleştirirken yazı ayırır, bölünmeyi ve yabancı- 
laşmayı getirir. Fenomenolojinin baş simalarından Merleau-Pon- 
twnin ünlü “görüntü parçalar” deyişinin kapsamında bu da var- 
mıştır. Yabancılığı yendiği zannedilen ve belki uzun zaman ger- 
çekten öyle olabilen bir “birlik bütünlük” de sağlar yazılı metin- 
ler. Veda, İncil ve Kur'an gibi kutsal metinlerin gelişmesiyledir ki 
belli başlı dünya dinleri sayısız insanlarca içselleştirilmiştir. Buna 
rağmen uzak kökleri yazı değil sözlü geçmiştir onların; başlangıç 
“söz”dür; yazısız olarak söylenen kelime, “söylenen'dir. Asıl do- 
Şuş yeri de, büyük harfle, “Kelam, Kavi, Logos, 562.9 Tanrı in- 
sanlara yazmamış, konuşmuştur. “Konuşma” ise zamanda ve Za- 
manla hareket eden, inen çıkan, sağa sola giden bir “oluş”tur. Ya- 
zılı metin biçiminde nesnelleşmesi durağan bir “nesne” yapamaz 
onu. “Söz”, metinle fakat söz olarak zamanda ilerleyen bir feno- 
mendir ve —Bergson'un dediği gibi— “zaman parçalanmadan akıp 
gitmektedir.”59 Nesnemsi şekilde açıklanmak yerine; zamanın akı- 
şı içerisinde yeniden yeniden dışavuran sözün fenomenler akışı 
olarak, anlaşılmalı her kutsal metin. O bir “sürekli-şimdi”dir.ö! 


* Hegel'in de “söz'cü” oluşuna dair belirleme ve karşılaştırma için bkz. Sözen, 
Söylem, s. 62. Atfı Hegel'e yapmadık biz. Ama irtibat kurulabilir. 
* Kış. Buber, Ben ve Sen, s. 68. Kur'an'ı “söz” diye betimleyen bir çalışma için 
bkz. William A. Graham, “Çur'an as Spoken Word: An Islamic Contribution to 
the Understanding of Scripture”, Richard E. Martin ed., Approaches to Islam in 
Religious Studies, Tuscon: U.A.P., 1985, s. 23-40, Onun “yirmi üç yılda toplumun 
ihtiyaçlarına karşılık vermek üzere açılım kazanan bir söz-vahiy" ve “her vah- 
yin her zaman belli bir toplum hakkında bir yorum”, dolayısıyla “Kur'an'ın da 
böyle olduğunu” söyleyen ifadeler için bkz. Esack, Our'an, Liberalism & Plura- 
lism, s. 52-53. Kuran'ın “durumsultarihsel” niteliğinin uzanımlarını kabule ya- 
naşmayan Mevdüdi'den alıntı yapılıp “bağlamsallık ilkesi”ni uyguladığını delil 
gösterilmesi de ilgi çekecektir. 5. 55, 57. 
Bergson, Metafiğe Giriş. Bilindiği gibi kitabın tüm tezi bu. Özlü anlaum için 
bkz. Gökalp, Makaleler II. s. 63-66, 100-102. 
Sadece bunlara değil çalışma boyu ileri sürdüğüm düşüncelere, karşılıklı konuş- 
malarımızla ve özlü çalışmalarıyla ilham veren: bep başucumda hissettiğim ho- 
cam AM. Rami Ayasa borcumu iadem gerekli. Elbette yığınla borcum kalmakta 
yine de... 
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Özne-konularımızın da böyle düşündüğünü anladığımızı zanne- 
diyoruz. Kur'an'ın önceden yazılmış bir metin değil de konuşmu 
olduğunu; metinleşse ve bu metne yorumsal metinler (gelenek) 
eklemlense dahi her dönemde karşılıklı konuşma niteliği gösterdi- 
ğini, göstermesi gerektiğini öne sürmekteler. Onu bir “sürekli- 
şimdi” veya “sürekli-şimdinin parçası” telakki etmeyip durduran 
ve nesneleştiren “metincilik” veya “yazıcılık”; insanın anlama ve 
yorum döngüsünü tamamlaması için elzem fakat salt gelenek-me- 
tinlere bakmanın engellediği, kendi iç-dünyasına da bakışını ve 
ifadeye döküşünü güçleştirir.? Bireylerin inanışlarını sabitlenmiş 
metinlere göre değerlendirip, kendi zihinlerine bakışlarını ve al- 
gıyla dışavurmalarını engeller veya bunlarla ilgilenmez. Hâlbuki, 
tâbiri caizse, “sözcülük” öz benliğe de açılımdır. “Yazı”ya söz de- 
ğil yazı olarak odaklandığı için sık aldanan “göz” yerine hemen 
hiç aldanmayan “gön(ü)i” koyar çünkü. Uzunca tartıştığımız sezgi 
buydu belki de. Bazı eserlerde “kalp gözü” veya “zihin gözü” ta- 
bir edilmesi bundan olmalı. İkisi de aynı anlama gelir: İnsanı belli 
bir içsel anlama içeriden zorlayan yeti. “Sezgi” budur bir yanıyla 
ve “gönül” yahut “gönül gözü”dür. Ana mesele “görüntü”nün veya 
“yazı"nın ardının iç-görülmesi ve anlayan öznenin iç-görüsüyle 
birleşmesidir. Öğrenciler de; “Söz” olarak Kur'an'ın kendi keyifle- 
rine ve keyiflerine göre değil elbet ama, kendi gönüllerine ve gö- 
nülleriyle “bir çift kelam/söz etmesini” istemekteler. Yedinci asır 
toplumu gibi Söz'e muhataplığı hissetmeyi arzulamaktalar.53 Me- 
tin'den ve gelenek-metinden kopmama ve on(lar)a yabancılaşma- 
ma yolu diye bunu benimsiyorlar. Bunun doğru yol olup olmadı- 
ğına —belki yine değişecek ya da değişmeyecek— kendi dini bilinç- 
leri karar verecektir. Din ile ilgilenen niteliksel ideografik yöntem- 
lerin temel kabullerindendir şu son cümle. Üstündekilerin ise 
böyle yöntemlerle anlaşılma veya döktürme olasılığı yüksektir. En 
azından biz bunları anladığımızı sanıyoruz. Yaptığımız anlamalar 
ve yorumlar hatalı çıkabilir. Onlar yazdı ve döktürdü; onlara gü- 
vendik ve nesnel olarak çözümledik. Bunu başaramadıysak; fay- 
dalandığımız ve katkıda bulunduğumuz bir “sosyolojik din anlayı- 


52 Böyle bir *metincilik'in, anket söz konusu değilse de, “niceliksel araştırma” olu- 
şu bundandır. Yanlış anlamadıysak krş. Sözen, Söylem, s. 105. 

* Söz-yazı kutuplaşması Hıristiyan öğretisinde özellikle keskindir. Çünkü, Tek 
Tanrı'nın büründüğü İkinci Kişi. yalnızcı Oğlu değil, Söz'ü bilinir. Nefis yorum- 
lar için bkz. Ong, Sözlü ve Yazılı Kültür, s. 210. 
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$1” ortaya koyulmuştur deneme olarak hiç değilse. Bu anlayışın 
ana öğeleri aşağıdakilerle belirlenebilir. 

Dinin çıkış noktası tamamen ve sadece insan olmasa, ya da hiç 
insan olmasa bile onun formlarını insan bilinçleri düzenler. Top- 
lumsallaşmasında, tarihteki sürdürülebilir yürüyüşünde insan bi- 
linçlerine göre form ve formlar alır o. “Forın olarak toplumsal-din- 
sel dünya” bireylerce kurulur ve her yanıyla ortak ve büsbütün 
özneler dışı olan bir “nesne-dinsel-dünya” bulunması gerekmez 
demektir bu. Öyle de değildir zaten. “İşte-orada-mevcut”sa bile 
nesnemsi şekilde; dışavuracak, inanılacak, anlaşılacak ve davra- 
nışa dökülecekse insan tarafından; insan bilincinden bağımsız 
olamaz, bilinç her tür sabit yapıyı aşar. Daha uygunu; “sabit yapı” 
diye bir “kendinde-şey” yoktur. Dinin muhatapları olan bilinçlere 
yakınlaşıldığında, yaklaşıldığında ve derin bakıldığında iç dünya- 
,larına; sabit kalışın olanaksızlığı iç-görülenir, sezgilenir ve döktü- 
rülür. Çünkü, din'in de dahil olduğu anlamlı eylemler alanı “özgür 
insan" gerektirir. En azıyla varsayar “özgür insan”ı. Zaten insan 
“özgür”dür, istense de istenmese de; bizzat kendi istemese bile 
özgürlüğü. Din'i “sabitçe-orada” telakki onu “madde dünya” san- 
mak, onu “şey” veya “nesne” zannetmektir. Kaldı ki, maddi dünya 
da, ona formlarını buyuran bilinçlerden kesinkez bağımsız “var- 
lık”a sahip değildir. Onda bir nevi “sabitlik” olsun diyelim; “din- 
davranış evreni” aynı olamaz onunla. İnsan yine “özgür”dür bu 
alanda ve özgürlüğünü ancak özgür istenciyle sınırlandırır. Bu sı- 
nırlayıcı istenç onun “toplumsallık iradesi”dir.** Başkalarıyla bir- 
likte bulunma, bir dinsel dünyayı olabildiğince paylaşma istenci- 
dir. Varoluşçu dille söylersek: Kendisi ve başkaları için hissedece- 
ği sorumluluktur bireyi ve bireyin özgürlüğünü sınırlayan. 

Bir de şöyle diyelim: Din bir “sabit yapı” veya “kendinde-varlık” 
ise; mutlak anlamda gelenekçiler onu açıkça bildiklerini, metinler- 
le açıkça bildirildiğini nasıl savunabilirler? Bu kesinlikle imkansız- 
dır. “Kendinde-varlık” kabulünün kendi imkânsızlaştırır bunu. 
Öyleyse hem onların hem başkalarının din ve Tanrı algıları ve bil- 
gileri meşru değil mi? İşte öğrenciler, bunları andırır şekilde din- 
toplum dünyasını “kendinde-varlık” görmüyorlar, “insanlar-için- 
varlık” o. Gelenekçi, Tanrı hakkında konuşurken, aslında dışavu- 
rumu olan “Metin”; yani “yedinci asır ve sonrasındaki insanlar- 


91 Kant Bağlamında krş. Özlem, Bilim Felsefesi, s. 107. 
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için-varlık” hakkında konuşuyordur. Öğrenciler.de O'ndan “ken- 
dileri-için-varlık” gibi söz etmeleri gerektiğini ileri sürüyorlar. 
Çünkü Tanrı'nın-kendisi bilinemez; benim-için-Tanrı ve senin- 
için-Tanrı vardır. “O şudur.” denilemeyeceği gibi, “şunu emreder” 
konusunda da mutlak kesinlikler yoktur. Anlayıcı sosyologu çok- 
ça ilgilendiren, “O şunu emreder konusunda mutlak kesinlik yok- 
tur.” şeklinde toparlanabilecek tezdir ve “anlayıcı sosyolojik din 
anlayışı"nı bununla bağlayabiliriz. Yazılardaki din ile algılardaki 
din ve açıklayıcı araştırma ile anlayıcı araştırma farkı belirgince 
burada karşımıza çıkmakta. Bu farktan ötürü “bilimsel tercih” ya- 
pılır, değersel değil. Şimdi yöntem tartışmalarına dair sonuç ifade- 
lerimizi serdedelim. 

Açıklayıcı çalışmalarda “bireysel algı” bir yana atılıyor; dine ve 
dini eylemlere “anlayıcı açı”dan hiç bakılmıyor denemez. Çalış- 
mamız “ilk bakan” iddiası katiyyen taşımaz bu yüzden. Dinsel- 
toplumsal konulara “açıklayıcı açı”dan bakmakta da hiç sakınca 
yoktur; bu çalışmadan tersi anlaşıldıysa kendimizi anlatamamışız- 
dır. Ne var ki, biz dahil, yöntem karışıklığı yaşadığımızı gözden 
kaçırmamak da lüzumludur. Araştırmaların değişik yaklaşımlar- 
dan bir takım yöntem unsuru barındırdıkları ve uzlaştırmaya gi- 
riştikleri de doğru. Bunun temel sebebi, asıl yaklaşımımızın yön- 
temsel unsurlarının yeterince gelişmemişliği olabilir. Araştırmala- 
rın, başka yöntemin temelinde yerleşik bir felsefi varsayımı nispe- 
ten benimseyip yönteminde ufak değişiklikler yapabilmesi de ola- 
naklı. Bir anlayıcı yöntemin temel ontolojik tutumu nominalist ise 
de, kısmen realist de olmak zorunda misal. Aksi takdirde, incele- 
me konusu; “toplum” ortalıkta yoktur. Ama onun insan doğası ba- 
kımından belirlenimci, epistemolojik açıdan pozitivist veya nes- 
neciliği mümkün görünmemekte. Determinizmi veya pozitivizmi 
red ve inkar anlamına gelmez bu. Bilir ki, insan eylemleri her za- 
man ve her yerde istemci olamamakta; yaprak gibi hissedebil- 
mekte insan. Ve, anlayıcı yöntem kullanan bilim insanı gündelik 
hayatta kendinin ve diğerlerinin karşıdakilere hep “içeriden” bak- 
madığını, “dışarıcı pozitivist tutum” takındığını da bilir. Mamafih, 
bir insan gündelik hayat dünyasında hangi şapkayı (erkek, ha- 
nım, baba, evlat, koca vs.) takarsa taksın; bilim insanı şapkasını 
taktığında yönteminin bilimsel kurallarına uymalıdır. Başka sosyal 
bilimciyle yöntem farklılığını ortaya koyar ve ona göre inceleme 
yapar. Diğer araştırmacı konulara determinist ve pozitivist açıdan 
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baktığından, volunüarist ve anti-pozitivist bakışı yeğleyebilir ken- 
di. Öncü örnek diye Weber'in Protestanlık ve Kapitalizm incele- 
mesi böyle değerlendirilmekte bazılarınca.35 

Öyleyse; tercih edilen yöntem, diğerleriyle unsur paylaşsa da, 
asli öğelerinde kendine sadık kalır ve kalmalı. Ya da, ayrıldığı an 
bunu söylemeli, “Şu noktada pozitivist tutumdan başka çarem 
yoktu.” demeli. Araştırmacının “denek'i anlamlar dünyasını anlayı- 
cı yaklaşıma izin verecek derecede dışavurmuyorsa bir türlü; dı- 
şarıdan açıklamaktan başka ne yapılsın mesela?“ Her hâlükârda 
dışarıdan açıklama yüklersiniz. Bu, asıl yöntemsel yöneliminizde 
açıklayıcı olduğunuzu göstermez. Yine, üstte dediğimiz gibi, bir 
anlayıcı din sosyologu nispeten realist ise de, ontolojik temel çizgi 
nominalisttir. Toplumun ve toplumsal fenomen olarak “din”in bir 
“adlandırma”, bir “kavram” olduğunu; bireylerin ve bireysel algı- 
ların tamamıyla dışında müstakil varlığa sahip bulunmadığını dü- 
şünür. Caddedeki insan ve bireysel hayatında kendisi pozitivist 
olabilse de, bilimsel epistemolojik tutumu anti-pozitivisttir. Dine 
dair bilginin bireyleri içeriden anlamayla, sezgiyle kazanılabilece- 
gini varsayar. Diğer insanların ve kendisinin günlük hayatta sık- 
lıkla siyasal, ekonomik ve diğer faktörlerce determine edildiğini 
görse bile, bilimsel çalışmalarda insan doğası varsayımı istemci- 
dir. Dini hayatın istenirse bilinçlerce değiştirilebileceğini farzeder. 
Bunu hiç değilse bilkuvve olanaklı görür. 

Dememiz o ki; ana mesele yöntemin ismini doğru koyma ve ge- 
reğini yapmadır küçük sapmalara rağmen. İsmi konulmak ve ge- 
reği yapılmak koşuluyla her yöntem ve her inceleme bilimseldir. 
Bir “açıklayıcı yaklaşım”ın da bu vasfını tartışmak kimsenin yetki- 


55 Bkz. Günay, Din Sosyolojisi, s. 149-152, Günay, “Max Weber'in Din Sosyoloji- 
sindeki Yeri ve Önemi", Erciyes Ü.İ.F.D., 5 (1988); Er, Din Sosyolojisi, s. 29-30, 
100-103. 

Bilimsel araştırmada değil sırf, gündelik hayat ilişkilerinde de “anlayıcı yakla- 
şım”ı kullanan bir sosyal bilimcinin çevresinde de böyle ketum insanlar yok 
mu? Bütün anlama tekniklerini kullanırsınız “anlamak” için onları; diretirler *be- 
ni anlama” diye. Açıklarsınız; sınıflandırır, kategorize eder, görünene ve göster- 
diğine göre yargı verirsiniz. Ne sosyolojik dinlemeye müsaittir, ne de, sosyolojik 
olmasa da, dinletmeye. Böylesi kişiyle ilişkinizi sürdürme ya da sürdürmeme 
arasında tercih zorundaysanız hele; üç beş şeye göre karar vermek zorunda 
kalırsınız. Bu da anlama değil, açıklama yoluyla olur. Anlama'nın ne sosyolojik 
ne de gündelik süreci uygulanabilmiştir. Nihayetinde ilişkiyi sürdürme ya da 
sürdürmeme o kişiye anlıum yüklemekle olur. Fakal bu gerçekten yükleme; an- 
lam bindirmedir. Özellikle teknik bir mânâda anlama değil, açıklamadır yapılan. 
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sinde değildir. Onun kılı kırk yaran işleyişine tahammül de herke- 
sin kârı olamaz. Bilimsel bir seçiş söz konusudur. Biz din sosyolo- 
jisi çerçevesinde uygulama denemesine giriştiğimiz bir “ideogra- 
fik-niteliksel yöntem” seçtik. Başkaları diğer yöntemleri seçmekte. 
Çalışmada ilk alt başlık olarak konulan ve süren Ayrılık Hikayesi 
bir aşk hikayesine ve mutlu birleşmeye dönüşmese bile; “o da 
var ben de varım, birbirimizden nefret etmeden ve birbirimizi 
aşağılamadan beraberce yaşar gideriz ilişkisi"ne dönüşebilir böy- 
lece. Galiba iyi de olur, kim bilir... 
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Irfan Aycan 


Anlayıcı Yaklaşımve 

Din Sosyolojisi için 

Uzanımları 

> A DiL LEE I1 KI 


Anlayıcı yöntem ile yapılan bir araştırmanın, anlaşılması da 
zordur. Anlayıcı bilinç'e yakın bir bilinç talep eder okuyucudan. 
Çünkü düz çizgide gitmez. Zaten yaşam ilişkilerinde zor 
değil mi anlamak? Belki bundandır, birbirimizi anlar değiliz. 
Aksine; ilk izlenimle çıkarım yükleriz karşıdakine; söylediklerine 
ve yaptıklarına. Açıklarız onu yani; parçalar, eksiltir, toplar, 
böler, çarpar, sağlamasını yapar, sayılara bağlar ve kategorize 
ederiz Sezen Aksu'nun “etme” dediği kadar... Hâlbuki insanı 
anlama'nın başlangıç noktası, “Hiçbir şey göründüğü gibi 
değildir." ilkesini peşinen benimsemektir. İnsanın “şey” 
sayılamayacağı bilinciyle, şey olmayan söz ve davranışlarının 
içine girmeyi gerektirir anlamak. Yine, birbirimize sık 
yönelttiğimiz, “Beni anlamıyorsun.” şikayeti, bu nüfuz veya 
içe-bakış zahmetine katlanmayıştan doğmaz mı? Anlayıcı 
yaklaşım, günlük hayatta anlayıcı olmadığımız için zordur 
belki. Başkasının ruh hâline, dil çerçevesine, davranış 
bağlamına; böylece de, onun algılarına ve maksatlarına 
ulaşmaya pek çaba göstermeyişimizden çoğu anlayıcı 
araştırmaların anlaşılması da zor muhtemelen. İki anlamda 
da, anlamak zor bir “sanat'tır. Bir sosyologun öncelikle 
sahipliği gereken de “dinleme sanalı"dır. Anlamak, dinlemek 
ile gerçekleşir çünkü. Biz Türkler ise, birbirimizi pek az 
dinleriz... Bu kitap, en azından “bilim insanı Türkler”i, “dinleme 
sanatı"na yeniden çağırmaktadır. 
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